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In house sempre piu subordinato ai controlli
interni dell'ente

di Ciro D'Aries e Stefano Glinianski

Ormai e risaputo che a livello normativo e giurisprudenziale 1'affidamento in house alle societa
pubbliche costituisce un'eccezione al ricorso al mercato e che, tra i diversi requisiti che devono
essere assicurati obbligatoriamente, vi € la necessita che 1'ente affidante eserciti sulla societa il
medesimo controllo che esso esercita sui propri servizi, quelli cosiddetti «in economia».

Cio al fine di garantire il perfetto allineamento tra gestione diretta e gestione tramite una propria
struttura che altro non € che una "longa manus" della stessa amministrazione che ha scelto tale
modalita, in alternativa al mercato, e che deve trovare corrispondenza negli strumenti di
programmazione-gestione e controllo in dotazione all'ente affidante.

Il nuovo testo unico delle societa a partecipazione pubblica (Tuspp) da una parte e il nuovo
Codice dei contratti dall'altra ripropongono esattamente, nel trattare rispettivamente all'articolo
16 e agli articoli 5 e 192 dell'in house, gli stessi principi espressi dalla normativa comunitaria,
riaffermando la necessita che 'ente esplichi il suddetto controllo.

Le tipologie di controllo

Ma quale deve essere la tipologia di controllo che l'ente deve garantire sui propri servizi e sulla
societa in house?

Parlando di controlli non possiamo che far riferimento alla riforma degli stessi attuata grazie al DI
n. 174/2012 che ha introdotto, disciplinato e riproposto controlli di tipo "aziendale", tra cui il
controllo di gestione, il controllo strategico e il controllo sugli organismi partecipati.

Il tutto oggi "quadra" perché o si parte da tale riforma per arrivare al nuovo testo unico delle
partecipate passando attraverso il nuovo codice dei contratti ovvero si parte dalla nuova riforma
sulle societa pubbliche di cui al Dlgs n. 175/2016 per arrivare alla gestione e controllo sulle
partecipate, la visione € perfettamente "circolare" e fa si che oggi, per assicurare la gestione dell'in
house senza rischiare che essa possa essere ritenuta illegittima e non rispettosa delle regole
comunitarie poste a tutela e alla promozione della concorrenza, si debbano assicurare in capo
all'ente i seguenti sistemi di controllo effettivi con una conseguente adeguata organizzazione:

» Controllo di gestione: solo una reale contabilita economica e analitica per centro di costo
potra garantire la verifica e il confronto delle alternative gestionali tra affidamento all'esterno e
gestione diretta; inoltre, solo un "buon ufficio di controllo di gestione" all'interno dell'ente puo
garantire l'esercizio di un controllo di tipo economico sulla societa in house grazie al sistema di
reporting e ai relativi indicatori che andranno condivisi tra quest'ultima e l'ente socio;

» Controllo strategico: cosi come per i propri servizi l'ente ¢ tenuto a "programmare" -
definendo la strategia e gli obiettivi da conseguire - il medesimo modello deve essere assicurato
sulla in house in modo che i documenti programmatici di quest'ultima (non solo Dup ma anche
specifiche delibere) siano esattamente rispondenti a quanto richiede il nuovo testo unico delle
societa a partecipazione pubblica non solo all'articolo 16 ma anche all'articolo 19 comma 5
quando statuisce che le «xamministrazioni pubbliche socie fissano ... obiettivi specifici, annuali e



pluriennali, sul complesso delle spese di funzionamento, ivi compreso il personale...»;
 Controllo sugli organismi partecipati: 1'ufficio a cio preposto rappresenta — secondo il DI
n. 174/2012 — il necessario ingranaggio che consente di trasmettere gli obiettivi e di esercitare il
relativo controllo senza che lo stesso rappresenti un mero adempimento ma si connaturi nel
modello di programmazione-gestione e controllo a livello di gruppo comunale. Il nuovo testo
unico delle societa a partecipazione pubblica consente oggi in maniera esplicita che anche una
"holding" — ai sensi dell'articolo 4 comma 5 - possa garantire la funzione di direzione e
coordinamento tra ente e i propri organismi.

Verifiche rafforzate

Come si puo notare da tali argomentazioni, qualora 1'ente decida di mantenere le proprie societa
in house, facendole sopravvivere al prossimo Piano di razionalizzazione ex articolo 24 del testo
unico delle societa a partecipazione pubblica, per evitare che competitors privati ovvero I'Agem,
in base alla legge n. 287/1990, possano invalidare tale modello alternativo al mercato, non potra
far altro che rafforzare e garantire 1'effettivita dei suddetti controlli; controlli per i quali a breve
occorrera anche rendicontare sul 2016 alla Corte dei conti ai sensi e per gli effetti dell'articolo 148
del testo unico degli enti locali, dimostrando la piena ed effettiva "funzionalita".

Gli enti approfittino dei Piani di razionalizzazione delle partecipate per rivedere
organizzativamente gli assetti dei propri controlli interni, senza i quali mai potra essere garantito
effettivamente e concretamente quel concetto di "controllo analogo" che la normativa richiede per
la sopravvivenza — oramai non facile — degli affidamenti in house.
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