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La chance dei patti parasociali per
il controllo congiunto sulle pluri-
partecipate

di Ciro D'Aries e Stefano Glinianski

In fatto di societa in house, e in particolare con riferimento al «controllo
congiunto» che deve sussistere in presenza di partecipazioni di piu enti pubblici,
secondo il Consiglio di Stato € opportuno che la normativa riproduca le
definizioni contenute nelle fonti europee, per evitare dubbi sulla natura di questo
controllo, e in particolare, sul fatto che non sia necessario che tale controllo
venga esercitato in misura determinante da ciascuna amministrazione.
L'articolo 2 del Testo unico, alla lettera d), fornisce la definizione del controllo
analogo congiunto, mentre l'articolo 16, al comma 2, lettera b), stabilisce che il
requisito del controllo analogo sussiste — nel caso di societa "pluripersonale" —
se tutte le amministrazioni pubbliche partecipanti sono in grado di esercitare
congiuntamente un'influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle
decisioni significative della controllata, facendo rinvio alle disposizioni della
direttiva 2014/24/UE.

Quest'ultima, tuttavia, prevede che il controllo congiunto si realizza quando
«'amministrazione aggiudicatrice esercita congiuntamente con altre
amministrazioni aggiudicatrici un controllo sulla persona giuridica analogo a
quello da esse esercitato sui propri servizi».

Le regole europee precisano, a questo fine, le tre condizioni che soddisfano il
requisito:

« organi decisionali della societa in rappresentanza di tutte le amministrazioni,
anche in via plurima;

« influenza congiunta determinante sugli obiettivi strategici;

- interessi della societa non contrari a quelli delle amministrazioni aggiudicatrici.
Non e solo un problema lessicale, ma sostanziale; infatti, per il Consiglio di Stato
non € indispensabile che ciascuna amministrazione detenga da sola un potere di
controllo "individuale"; nemmeno, pero, che il controllo possa fondarsi soltanto
sul potere dell'amministrazione che detiene la maggioranza.

Deve essere fatta salva la possibilita che pitt amministrazioni facciano ricorso a
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un'entita comune ai fini dell'adempimento di un compito comune di servizio
pubblico, senza che sia indispensabile che ciascuna di esse detenga da sola un
potere di controllo individuale su quella entita.

Alle amministrazioni pubbliche, dunque, I'opportunita e anche la necessita di
adeguarsi alledirettive se si intende salvaguardare 1'istituto dell'in house, in un
contesto normativo in evoluzione che non vede di buon occhio I'affidamento
diretto se non a puntali condizioni.

Per un contemperare l'assenza di necessita che ciascuna amministrazione sia
titolare di un potere di controllo individuale e quella che il potere di controllo
non sia prerogativa esclusiva dell'amministrazione detenente la maggioranza,
appare utile, ancora una volta, il ricorso allo strumento privatistico del patto
parasociale, tra 1'altro piu volte richiamato, anche in forma derogatoria rispetto
al Codice civile, dalla disciplina di riordino delle societa pubbliche.

Gli strumenti di regolazione offerti dal diritto comune, infatti, potranno
rappresentare, anche per questa ipotesi, un utile strumento per il conseguimento
del fine indicato dal legislatore, interno e comunitario; cosi come un loro
perfezionamento da parte delle amministrazioni controllanti potra apparire
funzionale anche a una programmazione "congiunta" tra enti e societa,
prodromica anche al potenziamento dell'ufficio partecipate all'interno dell'ente
pubblico, chiamato a produrre flussi informativi idonei a un corretto
monitoraggio degli andamenti societari. E questo varra non solo per il fenomeno
dell'autoproduzione, ma per tutte le partecipate "superstiti" ai vari piani di
razionalizzazione.
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