REPUBBLICA ITALIANA g,ZI

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA CAMPANIA
In composizione monocratica, nella persona del consigliere Giuseppe di
benedetto, in funzione di Giudice designato,
visto I'atto introduttivo del giudizio;
esaminati gli altri atti e i documenti tutti di causa;
Uditi alla pubblica udienza in data 18 gennaio 2017, con l'assistenza del
segretario sig. Guglielmo REGA, il magistrato relatore Giuseppe Di Benedetto, Il
P.M., dott. Ferruccio Capalbo, I'Avv.to Mario D'Urso, L'avv. Antonio Cimmini su
delega dell'avv. Francesco Fimmano, I'avv, Haria Guadagno, 'avv. Antonio Sasso
e I'avv. Francesco Della Corte,
ha pronunciato il seguente
DECRETOC
nel giudizio iscritto al n. 68391 del registro di segreteria, per 'applicazione di
sanzioni pecuniarie di cui all'art. 248, comma 5, del d. Igs. N. 267/2000,
promosso dalla Procura regionale della Corte dei conti presso la Sezione
giurisdizionale per la Campania, nei confronti di:
1, Carbone Pasquale, nato a San Marcellino il 01.06.1958 ed ivi residente in via
Viterbo n. 13, CF: CRBPQLEBH0111978Q, rappresentato e difeso daIIfAvv. Mario
D'Urso (c.f. DRSMRA34A27H7030; fa 089/220460; pec: studicavvdurso@pec.it)
e con lo stesso elettivamente domiciliati in Napoli, alta Via Monteoliveto n, 86 -

c.a.p. 80134 presso I'Avv. Rosa Leggio;
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2, Sabatino Agostino, nato a Napoli il 22.10.1976, CF: SBTGTN76R22F839Q,
residente in San Marcellino alla via A. Gramsci n. 12, rappresentato e difeso
dall'Avv. Mario D'Urso (c.f. DRSMRA34A27H7030; fa 089/220460; pec:
studioavvdurso@pec.it) e con lo stesso elettivamente dorniciliati in Napoli, alla
Via Monteoliveto n. 86 - c.a.p. 80134 presso |'Avv. Rosa Leggio;

3. De Marco Roberto, nato a Villaricca (Na) il 23.04.1985, CF:
DMRRRT85D23G309P, residente in San Marcellino alla via Cimitero di Trentola II
Traversa 5 C, rappresentato e difeso dall'Avv. Mario D'Urso (c.f.
DRSMRA34A27H7030: fa 089/220460; pec: studioavvdurso@pec.it) e con lo
stesso elettivamente domiciliati in Napoli, alla Via Monteoliveto n. 86 - c.a.p.
80134 presso ['Avv. Rosa Leggio;

4. Barone Filippo, natoc a San Marcellino Il 16.05.1967, CF:
RRNFPP67E1611978F, residente in San Marcellino (CE) via Petrarca,
rappresentato e difeso dall'Avv. Mario D'Urso (c.f. DRSMRA34A27H7030; fa
089/220460; pec: studioavvdurso@pec.it) e con lo stesso elettivamente
domiciliati in Napoli, alla Via Monteoliveto n. 86 - ¢.a.p. 80134 presso |'Avv. Rosa
Leggio;

5. Conte Sergio, nato a Villaricca il 13.03.1973, CF: CNISRG73C13G309B,
residente in San Marcellino (CE) via Crispl n. 11, rappresentato e difeso dail'Avv.
Mario D'Urso {c.f. DRSMRA34A27H7030; fa 089/220460; pec:
studioavvdurso@pec.it) e con lo stesso elettivamente domiciliati in Napali, alla
Via Monteoliveto n. 86 - c.a.p. 80134 presso I'Avv. Rosa Leggio;

6. Santagata Alfonso, nato a Caserta Ii 17.06.1977, CF: SNTLNS77H17B963A,
residente in Villa di Briano (CE) via De Curtis n. 15, rappresentatc e difeso

dall'Avv. Mario D'Urso (c.f. DRSMRA34A27H7030, fax 089/220460; pec
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studioavvdurso@pec.it) e con lo stesso elettivamente domiciliati in Napoli, alla
Via Monteoliveto n. 86 - c.a.p. 80134 presso I'Avv, Rosa Leggio;

7. Laudando Pasquale, nato a San Marcellino il 05,07.1969, CF:
LDNPQL6SLO5HO78Y, ed ivi residente via Palma n. 30, rap_presentato e difeso,
congiuntamente e disgiuntamente, dall’Avv. Prof. Francesco Fimmand (C.F.
FMMFNC68H | 9F839Y) e dall'Avv. Ilaria Guadagno (C.F. GDGLRI82D47F839B), e
con gli stessi elettivamente domiciliati presso lo studio del Prof. Avv. Francesco
Fimmand in Napoli al Centro Direzionale, Isola E/2, Pal. Futura, Sc. B, con
dichiarazione per le comunicazioni e notificazioni relative al presente giudizio agli
indirizzi di posta elettronica certificata francescofimmano@pec.dirittoitalia.it e
ilaria.guadagno@pec.it e/o al seguente numero di fax 081.19562835;

8. Molitierno Mario, nato a San Marcellino il 20.08.1971, CF: MLIMRA71114201-
1978A, ed ivi residente c.so Italia n. 230, rappresentaic e difeso,
congiuntamente e disgiuntamente, dall'Avv. Prof. Francesco Fimmano (C.F.
FMMFNC68H | 9F839Y) e dall'Avv. Ilaria Guadagno (C.F. GDGLRI82D47F839B), e
con gli stessi elettivamente domiciliati presso lo studio del Prof. Avv. Francesco
Fimmand in Napoli al Centro Direzionale, Isola £/2, Pal. Futura, Sc. B, con

dichiarazione per e comunicazioni e notificazioni relative al presente giudizio

e ilaria.quadagno@pec.it e/o al seguente numero di fax 081.19562839;

9. Costanzo Francesco, nato a Lusciano il 06.05.1959, CF: CSTENC59EOQ6GE754P,
ed ivi residente via Bologha n. 6, rappresentato e difeso, congiuntamente e
disgiuntamente, dall'Avv. Prof. Francesco Fimmand (C.F. FMMFNC68H | 9F839Y)
e dalllAvv. llaria Guadagno (C.F. GDGLRI82D47F839B), e con gli stessi

elettivamente domiciliati presso lo studio del Prof. Avv. Francesco Fimmano in
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Napoli al Centro Direzionale, Iscla E/2, Pal. Futura, Sc. B, con dichiarazione per
le comunicazioni e notificazioni relative al presente giudizio agli indirizzi di posta
elettronica certificata francescofimmano@pec.dirittoitalia.it e
ilaria.guadagno@pec.it e/o al seguente numero di fax 081.19562839;

10. Foglietta Alessandro, nato a Parete il 30.07.1963, CF: FGLLSN63L3OG333E,
residente in San Marcellino (CE) c.so Italia n. 253, rappresentato e difeso
dall'avy. Francesco  Della Corte c.f. DLLFNC58D20D801Y ed elettivamente
domiclliato in Villa di Briano (CE) alla via aet Firmamento n.10 presso lo studio
del procuratore con dichiarazione per le comunicazioni inerenti l'instaurando
giudizio dell‘indirizzo di posta elettronica certificata {(PEC)

francesco.dellacorte@avvocatismeyv.com e del fax 081-8122158;

11. De Paola Paolo, nato a Villaricca il 08.12.1962, CF: DPEPLAG2TOBG309Z,
residente in San Marcellino (CE) c.so Italia n. 159, rappresentato e difeso
dall'Avv. Antonio Sasso (codice fiscale SSSNTN61M21H978Q), con il quale
clettivamente domicilia in  Napoli alla Via Toledo n. 156 (p.e.c.
antonio.sasso@avvocatismev.it; telefax 081 0609938).
VISTO
I'atto di citazione con il quale il Procuratcre Regionale ha convenuto in giudizio |
signori:
« Carbone Pasquale, sindaco del predetto comune dal giugno 2006 al
giungo 2015, con delega ai lavori pubblici, urbanistica ed infrastrutture,
dal novembre 2008 al maggio 2015;
e Sabatino Agostino, assessore alle finanze dal giugno 2006 al febbraio
2007 e dal febbraio 2009 al maggio 2011 - assessore al servizi sociali e

contenzioso dal maggio 2011 at febbraic 2014,
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« De Marco Roberto, assessore alle politiche sociali, politiche comunitarie,
sviluppo del territorio dal dicembre 2008 al maggio 2011 - assessore
alle finanze dal novembre 2011 al fébbraio 2014;
« Barone Filippo, assessore all'ambiente, ecologia, N.U. e controllo del
territorio dal giugno 2006 al novembre 2008 e vicesindaco dal maggio
2011 al giugno 2015;
« Conte Sergio, assessore agli affari generall, personale dal giugno 2006
al noyembre 2008 ed assessore alle attivita produttive, turismo, sport,
cultura e spettacolo dal maggio 2011 al settembre 2013;
+ Santagata Alfonso, vicesindaco dal giugno 2006 al maggio 2011 ed
assessore alla pubblica istruzione, rapporti con enti, istituzioni e rioni dal
maggio 2011 al giugno 2015;
« Laudando Pasquale, revisore del conti dal 2000 al 2003 e dal 2004 al
2007;
« Molitierno Mario, revisore dei conti dal 2004 al 2007;
« Costanzo Francesco, revisore dei conti dal 2004 al 2007;
» Foglietta Alessandro, revisore dei conti dal 2007 al 200S;
« De Paola Paolo, revisore dei conti dal 2010 al 2012,
per sentirli condannare al pagamento della somma complessiva di euro
260.092.67 a titolo di sanzioni pecuniarie ex art. 248, comma 5 e 5 bis, del
d.lgs. 267/2000,
In particolare I'organo requirente ha ritenuto che agli amministratori in ragione
della gravitd delle rispettive condotte, causative del dichiarato dissesto

finanziario del comune, vadano irrogate le sanzioni pecuniarie, di cui ali'art. 248,
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comma 5, d.lgs 267/00, nella misura massima di legge, pari a venti volte ta

retribuzione mensile lorda percepita, come di seguito quantificate:

Carbone Pasquale, sindaco del predetto comune dal giugno 2006 al
giungo 2015, con delega ai lavori pubblici, urbanistica ed infrastrutture,
dal novembre 2008 al magglo 2015, indennita lorda 2.788/86, sanzione
pari ad curo 55.777/20;

Sabatino Agostino, assessore alle finanze dal giugno 2006 al febbraio
2007 e dal febbraio 2009 al maggio 2011 - assessore ai servizi sociali e
contenzioso dal maggio 2011 al febbraio 2014, indennita lorda 1.255/00,
sanzione pari ad euro 25.100/06;

De Marco Roberto, assessore aile politiche sociali, politiche comunitarie,
sviluppo del territorio dal dicembre 2008 al maggio 2011 - assessore alle
finanze dal novembre 2011 al febbraioc 2014, indennitd lorda 1.255/00,
sanzione pari ad euro 25.100/00;

Barone Filippo, assessore all'ambiente, ecclogia, N.U. e controllo del
territorio dal giugno 2006 al novembre 2008 e vicesindaco dal maggio
2011 al giugno 2015, indennita lorda 1.533/88, sanzione pari ad euro
30.677/60;

Conte Sergio, assessore agli affari generali, personale dal giugno 2006 al
novembre 2008 ed assessore alle attivita produttive, turismo, sport,
cultura e spettacolo dal maggio 2011 al settembre 2013, indennita lorda
627/00, sanzione pari ad eurc 12,540/C0;

Santagata Alfonso, vicesindaco dal giugno 2006 al maggio 2011 ed

assessore alla pubblica istruzione, rapporti con enti, istituzioni e rioni dal
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maggio 2011 al giugno 2015, indennita lorda 1.255/;00, sanzione pari ad

euro 25.100/00,

L'organo requirente ha pol ritenuto che al revisori in ragione della peculiare

gravita delle omissioni, deve irrogarsi il massimo delle sanzioni pecuniarie

previste dal suddetto art. 248, comma 5 bis nella misura pari a venti volte la

retribuzione lorda percepita all'atto della commissione delle viclazioni e cosi

quantificata:

« Laudando Pasquale, revisore dei conti dal 2000 al 2003 e dal 2004 al
2007, indennita lorda curo 871,61, sanzione pari ad euro 17.432,25;

« Molitierno Mario, revisore dei conti dal 2004 al 2007, indennita lorda
euro 828,77, sanzione pari ad curo 16.575,50;

« Costanzo Francesco, revisore dei conti dal 2004 al 2007, indennita lorda
euro 740,56, sanzione pari ad euro 14.811,25;

« Foglietta Alessandro, revisore dei conti dal 2007 al 2009, indennita lorda
euro 993,22, sanzione pari ad curo 19.864,45;

«De Paola Paolo, revisore dei conti dal 2010 al 2012, indennita lorda

855,72, sanzione pari ad euro 17.114,43,

In particolare l'organo requirente ha rappresentato che:

il comune di San Marcellino (CE) con delibera di consiglio comunale n. 36,
del 30.09.2014, ha dichiarato ii dissesto, revocando, nel contempo, la
delibera di consiglio comunale n. 16 de! 14.07.14, con la quale aveva
deliberato il ricorso alle procedure di risanamento di cui all'art. 243 del
d.lgs. 267/00 TUEL;

con latto introduttivo si perseguono le condotte antigiuridiche di

amministratori e revisori dei conti che hanno concorso a causare la
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suddetta dichiarazione di dissesto finanziar}io, ai fini della applicabilita
delle sanzioni di cui all'art. 248 del D.Igs. 18/58/2000, n. 267;

le condotte violative del patto di stabilita, |n ragione della gravita delle
stesse, avendo alterato la veridicitd dei documenti di bilancio ed occultato
la reale situazione finanziaria dell'ente, ridétta in condizioni disastrate,
coincidono con quelle che, sotto il profilo del nesse di causalita materiale,
hanno provocato anche il dissesto dello stesso;

la delibera n. 244/14 della Sezione regionale di controlle della Corte dei
conti nelt'analizzare le cause del suddetto disastro finanziario, lo ha
ricondotto alla contabilizzazione di entrate insussistenti (almeno euro 121
mila per canoni del servizio idrico}, all'abusc delle partite in conto terzi
(euro 38 mila), alla artata compressione delle spese, ma anche e
soprattutto ai ritardi nell'accertare, da parte dell'ente, lo stato di
deficitarietd in cui versava ormai da tempo; nel tardivo riconoscimento di
una ingente massa di debiti fuori bilancio e nella omessa ricognizione dei
residul attivi e passivi. Come reso evidente dalla medesima delibera di
consiglio comunale n. 5 del 12.02.14, l'accumulo degli stessi,
determinatosi nell'arco di ben 12 anni (2002/2014), ha avuto una forte
intensificazione a partire dal 2007 (97% del totale). Le partite correnti
ante 2006 sono pari a eurc 187.973,72; quelle post 2007 a euro
5.474.696,94. In ultimo quelle ignote sono pari a euro 169.413,48, per
un totale di euro 5.832.084,14;

come riportato con la suddetta pronuncia di questa corte dei conti in
funzione di controllo, il sistematico prodursi di debiti fuori bilancio a causa

del sovradimensionamento della spesa rispetto alle entrate e laver
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procrastinato per un cosi lungo periodo il relativo formale riconoscimento
ha concorse a determinare Il dissesto del comune;

la descritta condotta antigiuridica, tenuta in violazione di chiari e puhtuali
obblighi di legge dai quali discendono altrettanti precisi obblighi di
servizio, incidendo in modo determinate sulla corretta rilevazione dei
residui, ha inciso, inevitablimente, sulle risultanze contabili, anche in
termini di eventuale avanzo, falsandole;

considerazioni analoghe, in termini di antigiuridicita e di gravissima
alterazione delle risultanze contabili, valgono anche riguardo la condotta
concretizzatasi nel non avere effettuato per anni Il Haccertamento dei
residui attivi e passivi. Le devastanti conseguenze in termini di mancato
rispetto del fondamentale principio della veridicita, attendibilita ed
universalita del bilancio, sancito dall'art. 162 d.lgs 267/00 emergono
lampanti ove si consideri che il rendiconto esercizio 2012, prima della
rideterminazione presentava un avanzo di amministrazione pari ad
459,855,83, successivamente alla stessa, effettuata con delibera di
consiglic comunale n. 33 del 21.09.14, lessendosi reso necessario
procedere alla cancellazione di residui attivi per complessivi €
38.096.062,50 e di residui passivi per complessivi € 28.895.504,77,
presenta un disavanzo di amministrazione pari ad € 8.608.363,84;
analogamente il rendiconto esercizio 2013, prima della rideterminazione
presentava un avanzo di amministrazione pari ad € 115.263,96,
successivamente alla stessa presenta, invece, un disavanzo di
amministrazione pari ad euro 9.826.802,45. 1l tutto, al netto dei debiti

fuori bilancio, il cui riconoscimento per complessivi euro 5.832.084,14, ha
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comportato un corrispondente ulteriore aumento dellai massa passiva
fino ad allora occultata. Ed infatti, come da nota del -'7 ottobre 2016
trasmessa da parte dell’attuale sindaco del Comune in es;me al Ministero
dell'Internc, -Direzione Centrale per la Finanza Locale- Uflficio Consulenza
per gli enti locali dissestati, avente ad oggetto Ia:-' comunicazione
"Fabbisogno netto presuntivo per liquidazione debiti della gestione
liquidatoria”, ad oggi viene attestata una situazione passiva di circa 36
milioni di euro (Informativa GdF Aversa del 27.10.2016 e del 28.10.2016
con allegata Relazione Chi integrativa prot. 14842 del 26.10.2016);

con riguardo al gravissimo ritardo con il quale & stata accertata la reale
situazicne finanziaria dell’'Ente, la Sezione di controllo Campania della
Corte dei conti con la richiamata pronuncia 244/14 ha rilevato come
"L'accertamento delle condizioni di deficitarietd effettuato sulla base delle
precedenti rilevazioni contabili dei rendiconti 2012 e 2013 costituiva
infatti una situazicne doverosa il cui gccertamento tempestivo avrebbe
potuto, se non evitare, contribuire a evitare il suo ulteriore
peggioramento. Nelle more, per contro, I'Amministrazione non si €
sottoposta ai controlli ex art, 242 e s. TUEL. Come & noto, la condizioni di
deficitarieta strutturale, con le correlate forme di controllo apprestate
dagli arti. 242 e 243 del TUEL, appare volta a scongiurare |'approdo al
dissesto finanziario, ai sensi degli artt, 244 e ss.,, dissesto
autoconclamabile ex art. 246 TUEL ovvero etere-accertabile dalla Corte
del conti con la procedura di cui all'art. 6, comma 2, del D. lgs. n.

149/2011)".

In merito 'organo requirente ha ritenuto che:
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dal riportato quadro probatorio emerge che si & tétalmente abdicato ad
ogni funzione istituzionale, sotto lo specifico profilf’o della tenuta di una
regolare contabilita, nell'interesse, non solo dell;ente medesimo, ma
anche dei terzi che vi venivano in contatto, continuando ad ordinare
spese, prive di ogni copertura finanziaria. E' stato ignorato ogni sorta di
indice, pur evidente, del sempre maggiore aggravarsi di tale stato
deficitario, fino a condurre I'ente ad un punto di non ritorno rispetto alla
.ineluttabile dichiarazione del dissesto. La stessa appare, infatti,
inevitabile, laddove si giunga, per un comune di circa 10.000 abitanti, ad
accertare una massa pa'ssiva di oltre 36 milioni di euro. A cio si aggiunga
anche una endemica inefficienza nel riscuotere le entrate. E' emerso,
infatti, che la maggior parte dei residui attivi stralciati ha riguardato
entrate non riscosse, per le quali erano maturati [ termini di prescrizione
del relativo diritto di credito (CTU prot. 7209 05.05.15, pag. 141,
prospetto esemplificativo);

sia la dirigenza del comune, sia I'amministrazione, hanno agito, ciascuno
per quanto di competenza, in totale violazione delle regole contabili,
approvar‘]do bilanci falsati e non veritieri, continuando, in pratica,
scientemente ad effettuare spese in assenza di copertura, fino a condurre
l'ente ad un punto di non ritorno rispetto al dissesto finanziario;

le macroscopiche differenze tra le risultanze di bilancic e la realta
finanziaria, parametrate alle dimensioni contenute del comune in parola,
sotto il profilo organizzativo e territoriale (di circa 12.000 ab.), indicano
che la gestione dell’'Ente & stata effettuata prescindendo totalmente ed in

modo evidentemente consapevole dal rispetto delle regole contabili
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attinenti [a corretta e trasparente formazioﬁe degli strumenti di bilancio
deglli enti locali, ricorrendo anche a manovreiélusiVe al fine di certificare il
rispetto del patto di stahilita;

¢ & stata coscientemente disattesa Sia'la foﬁdamentale funzione, cui gli
stessi sono, tra l'altro, preordinati, di informare la collettivitd sulle
modalita di gestione delle risorse pubbliche sia, soprattutto, la funzione
autorizzatoria della spesa, tipica del bilancio preventivo. Sono stati
scientemente ignorati tutti gli indici, normativamente enudleati,
comprovanti una sofferenza finanziaria grave e pericolosa, sotto lo
specifico pericolo dell'eventuale tracollo, in tal modo non attivando
nessuna delle misure preventive e della rete di controlli a tal proposito
previsti con le norme di cui agli articoli, 242 e ss, d.lgs. 267/00.

L'organo requirente ha, quindi, chiesto I'affermazione di responsabilita
sanzionatoria, neil confronti dei seguenti amministratori:

« Carbone Pasquale, sindaco del predetto comune dal giugno 2006 al
giungo 2015, con delega ai lavori pubblici, urbanistica ed infrastrutture,
dal novembre 2008 al maggio 2015;

« Sabatino Agostino, assessore alle finanze dal giugno 2006 al febbraio
2007 e dal febbraio 2009 al maggio 2011 - assessore .ai servizi sociali e
contenzioso dal maggio 2011 al febbraio 2014;

« De Marco Roberto, assessore alle politiche sociali, politiche comunitarie,
sviluppo del territorio dal dicembre 2008 al maggio 2011 - assessore alle

finanze dal novembre 2011 al febbraio 2014;
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Barone Filippo, assessore all'ambiente, ecologia, N.U. e controllo del
territorio dal giugno 2006 al novembre 2008 e vicesindaco dal maggio
2011 al giugno 2015;

Conte Sergio, assessore agli affari generali, personale dal giugno 2006 al
novembre 2008 ed assessore alle attivita produttive, turismo, sport,
cultura e spettacolo dal maggio 2011 al settembre 2013;

Santagata Alfonso, vicesindaco dal giugno 2006 al maggio 2011 ed
assessore alla pubblica Istruzione, rapporti con enti, istituzioni e rieni dat

maggio 2011 al giugno 2015,

La responsabilita dei predetti nel dissesto finanziario dell’lEnte dal requirente &

desunta in ragione:

della piena conoscenza che gli amministratori avevano dello stato di
assoluto disordine contabile in cui versava I'ente al momento in cui hanno
assunto fe rispettive cariche politiche, comprovata sia dai verbali di cui
alla delibera di consiglio n. 18/06, sia da quanto dichiarato dal sindaco
Carbone in occasione della delibera di consiglio comunale 36/14, ove ha
espressamente riconosciuto che gia all'atto dell'insediamento, nel giugno
del 2006, aveva trovato una grandissima quantita di debiti fuori bilancio;

della condotta omissiva degli amministratori che non procedevano al
formale riconoscimento dei debiti fuori bilancio al fine di avere contezza
del reale stato delle finanze pubbliche ed evitare di spendere, in pratica,
al di la delle possibilita e nel contempo tollerando I'adozione di atti elusivi
degli obblighi del patto di stabilita, necessari a far figurare il formale

rispetto degli stessi;




e che 'avere avuto conoscenza piena dei fatti, essendo presenti alla citata

seduta del consiglio comunale del 20.07.06, unitamente alla titolarita in
capo agli stessi, per un lasso temporale supericre all'anno, di poteri di
indirizzo della gestione, in quanto componenti di giu.nta municipale,
rendeva concretamente esigibile, nei confronti degli stessi:, 'adempimento
del dovere di intervenire, la cui violazione pud essere imputata, sotto lo
specifico profile del requisito soggettivo, al dolo contrattuale, in quanto
animata dalla piena coscienza sia del predetto obbligo sia delia relativa
violazione.

L'organo requirentg ha ravvisato gravi responsabilita in ordine al dissesto, ai

sensi dell'art, 248, comma 5-bis, dlgs 2267/00, anche in capo ai Revisori dei

conti e, segnatamente;

Laudando Pasquale, revisore dei conti dal 2000 al 2003 e dal 2004 al 2007;

Molitierno Mario, revisore dei conti dal 2004 al 2007;

Costanzo Francesco, revisore dei conti dal 2004 al 2007;

Foglietta Alessandro, revisore dei centi dal 2007 al 2009;

De Paola Paolo, revisore dei conti dal 2010 al 2012,

In merito alla condotta dei revisori la Procura contabile ha rilevato che gli stessi

hanno denegato alla propria funzione istituzionale di controllo della regolarita dei

conti e di custodi degli equilibrl finanziari, omettendo anche di effettuare la

segnalazione al consiglio comunale ed alla Corte dei conti in funzione di

controllo, delle gravissime irregolarita di gestione. La assenza di attivita di

ricognizione dei debitl fuori bilancio e dei residui attivi e passivi, non poteva e

non doveva passare inosservata agli stessi, incidendo, come pilt volte ribadito,

sulla veridicita dei risultati di bilancio, falsandoli.
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2. 1 convenuti Carbone Pasquale, Sabatino Agostino, De Marco Roberto, Barone

Filippo, Conte Sergio, e Santagata Alfonso, si sono costi'_tuiti in giudizio con il

patrocinio dell’Avv. Mario D'Urso che con memoria ha preliminarmente eccepito:

I'inammissibilita ed improcedibilitd della richiesta” di parte pubblica in
ragione della rilevanza solo processuale dell'art. 133 del D.Lgs. n.
174/2016. In particolare si evidenzia che gli artt, 133-136 del D.Lgs. n.
174/2016 non incidono affatto sulle modalita di accertamento della
responsabilita amministrativa (risarcitoria o sanzionatoria), dato che
entrambe presuppongono la sussistenza dell'elemento éoggettivo (dolo o
colpa grave), da accertarsi nei modi e termini di legge (art. 1 L. 20/94 e

art. 3 L. 639/96).

Netl merito il patrono ha dedotto:

la violazione dell'art. 1, L. n. 20/1994 e deil'art. 3 L. n. 639/1996, per
carenza del nesso di causalith tra le suddette cause di dissesto e e
condotte dei convenuti in quanto molte "criticita” erano preesistenti
all'anno 2006, il mancato riconoscimento dei debiti f. b. non sarebbe
imputabile agli Amministratori, ma ai funzionari dei vari Settori e al
Responsabile deli'Area Finanziaria e il riaccertamento def residui attivi e
passivi rientra nella competenza esclusiva dell'Area Finanziaria. Con
riguardo ai Parametri di deficitarieta strutturale del Comune che tale
adempimento rientrava nella competenza esclusiva del Responsabile
dell'Area Finanziaria, a cui spettava l'obbligo della compilazione det
certifipato, da allegare al rendiconto. Il rapporto spese - entrate &
riconducibile alla crisi generale del paese ed al progressivo impoverimento

dei cittadini;

5 |




la carenza dell'elemento soggettivo del dolo e della celpa grave in quanto
le criticita contestate sarebbero addebitabili al Responsabile del Settore
Finanziario ed ai dirigenti dei vari Settori e Eé "proposte” di delibere,
corredate dei pareri favorevoli resi ex art. 49 Tuel, assunte nel tempo non
avrebbero consentito agli Amministratori, in perfetta buona fede, di
rendersi conto delle deficienze economico-finanziarie del Comune, sempre
occultate attraverso atti formalmente regolari;
« la violazione e falsa applicazione art. 134, co. 2°, D.Lgs. n. 174/2016 per
mancata graduazione delle sanzioni irrogate;
» la viclazione e falsa applicazione art. 1, L. n. 20/1994 ed art. 3, L. n.
6£39/1996 in ragicne della c.d. esimez;lte politica,
concludendo in conformita.
3. 1l convenuto Foglietta Alessandro si & costituito in giudizio con il patrocinio
dell'avv.Francesco Della Corte che con memoria ha, preliminarmente, sostenuto
ia non imputabilita al proprio assistito della elusione del patto di stabilita per gli
anni 2012-2013, avendo terminato la propria prestazione professionale in data
16.02.2010 mentre in data 27.04.2010 avveniva la nomina del nuovo revisore,
Nel meritc ha dedotto che:
o le relazioni allegate ai bilanci consuntivi per gli anni 2007-2008 eréno
corredate dei prescritti pareri che attestavano la non esistenza di debiti
fuori bilancio, ¢i0 @ evidenziabile dalla delibera n., 19 del 28.09.2009
(ultima delibera in cui il dottor Feglietta ha svolto la funzione di revisore)
dalla quale emerge che & allegato agli atti la relazione del Direttore-

Segretario Generale il quale attesta che non sono stati riconosciuti debiti

e

fuori bilancio;
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e« in riferimento ai residui attivi, almeno fino all'approvazione del
rendiconto della gestione 2009 gli stessi, almeno per guanto portato a
conoscenza del dott. Foglietta erano ancora esigibili;

* che le norme contestate nel presente giudizio sono state introdotte dopo
la cessazione del dott. Foglietta dalle funzioni di revisore del Comune di
San Marceilino;

« il dott. Foglietta ha percepito il compenso di curo 8.240,00 come si evince
dalle direttive del Segretario Generale dell'epoca,

concludendo con la preliminare eccezione di prescrizione di tutti gli addebiti
contabili e, nel merito, in subordine di dichiarare inammissibile e comunque
rigettare per infondatezza la domanda proposta dalla Procﬁra Contabile.

4. I convenuti Mario Molitierno, Laudando Pasquale e Francesco Costanzo si sono
costituiti in giudizio con il patrocinio dell’Avv. Prof. Francesco Fimmand e
dell'Avv, Ilaria Guadagno i quali con memoria hanno preliminarmente
evidenziato che:

e | propri assistiti hanno assunto la carica di revisori dei conti per il Comune
di San Marcellino (delibera consiliare di nomina del 28.10.2003) dal
28.10.2003 al 28.10.2006 (ed in prorogatio sino al 12,.12.2006), e la
procura contabile —senza operare alcun distinguo con riguardo al periodo
di permanenza in carica e pur senza enucleare a loro carico alcuno
specifico addebito di responsabilita — ha ritenuto ravvisabile in capo agli
stessi, cosi come in capo agli altri revisori, che hanno rivestito tale carica
dal 2007 al 2012 (periodo in cui si sarebbe, a dire degli stessi giudici
contabili, determinato e progressivamente aggravato il dissesto dell'ente),

una grave responsabilita nel dissesto del Comune;
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¢« la evidente aspecificita deile predette contestazioni, mosse
indistintamente a tutti i Revisori — i quali, pur avendo rivestito la carica
in periodi differenti, vengono tutti, allo stesso modo e per non meglio
individuate condotte, ritenuti in egual misura responsabili del dissesto del
comune in parola.

Nel merito hanno dedotto:

« il mancato raggiungimento della prova circa la sussistenza degli elementi
costitutivi della responsabilita erariale in capo ai propri assistiti. L'attivita
di accumulo del debiti fuori bilancio si sia fortemente intensificata a
partire dal 2007 (con il prodursi di una ingente debitoria pari al 97% del.
totale dei debiti fuori bilancio), ovvero sia allorquande gli odierni
convenuti erano gia cessati dalle rispettive cariche;

« | convenuti hanno sempre svolto la propria funzione di revisione previa
acquisizione delle necessarie informazioni e dei dati utili dai responsabili
di settore;

» la maturata prescrizione quinquennale posto che al fini del decorso del
periodo prescrizionale rileva il momento in cui si verifica la conoscibilita (e
non la conoscenza effettiva) dei fatti da parte dellorgano
dell'amministrazione che ha obbligo di denuncia, e tenuto conto che
I'esteriorizzazione di debiti fuori bilancio maturati nel periodo ante 2007,
sebbene non ancora individuatl in termini di certezza e specificitd,
avveniva nel corso dell'adunanza consiliare del 20.07.2007, & da tale data
che dovra necessariamente computarsi, per gli odierni comparenti (in
carica dal 2003 al 28.10.2006 e, in prorogatio, sino al 12.12.2006), il

termine prescrizionale, ben potendosi — a partire da tale data — ritenere

L
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concretamenté esperibile la relativa azione per il ris;arcimento dei danni
da parte della Procura, in assenza di atti interrutti\i/i prima dell'invito a
dedurre, notificato agli stessi solo in data 02.12.2016;

» in via gradata, la sussistenza dei presupposti per I;.'esercizio del potere
riduttivo della sanzione, in considerazione della posfzione differenziata e
del minimo apporto causale della condotta tenuta degli stessi al dissesto
del comune, anche in considerazione del periodo In cui hanno rivestito la
carica, durante il quale si sarebbe consolidato appena il 3% della ingente
debitoria fuori bilancio emersa in sede di riconoscimento.

. L’opportunité di chiamare In giudizio le compagnie di assicurazione axa
assicurazioni s.p.a. e milano assicurazioni s.p.a. con le quali i sigg.ri Mario
Molitierno e Francesco Costanzo hanno stipulato polizza assicurativa "RC
Professionale” per la copertura dei danni derivanti a terzi dall'esercizio
della propria attivita professionale;

concludendo in via preliminare di autorizzare ed ordinare la chiamata in causa ex
106 c.p.c., della Axa Assicurazioni S.p.A. e della Milano Assicurazioni S.p.A. e nel
merito di rigettare la domanda, con vittoria di spese.

5. Il convenuto De Paola Paclo si & costituito in giudizio con il patrocinio dell’avy.
Antonio Sasso che ha sostenuto la necessita di un preliminare accertamento
della responsabilita amministrativa con rito ordinario innanzi a un giudice
collegiale, Virretroattivitd della disposizione sanzionatoria e I'erronea
quantificazione delfla sanzione come operata dall'organo requirente, concludendo
con la richiesta di reiezione della domanda attrice, con vittoria di spese.

RILEVATO che
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il comune di San Marcellino (CE) con delibera di consiglio comunale n. 36,
del 30.09.2014, ha dichiarato il dissesto, re\;ocando, nel contempo, la
delibera di consiglio comunale n. 16 del 14,07.14, con la quale aveva
deliberato il ricorso alle procedure di risanamento di cui ail'art. 243 del
d.lgs. 267/00 TUEL;
la Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per la Regione
Campania con riguardo al Comune di San Marcellino (CE) ha accertato
con la delibera n, 182/2014 numerose gravi irregolaritd gestionali e con
delibera n. 244/14 ha contestato la violazione del patto di stabilita per gli
anni 2012 e 2013;
"accertamento della condizione di deficitarieta strutturale rappresenta
una condotta doverosa, da attivare nell'interesse dell'ente, per consentiré
ove ne ricorrano i presupposti, I'adozione delle misure normativamente
previste volte a scongiurare il dissesto finanziario.

RITENUTO che
la censura di inammissibilitd ed improcedibilita dell’atto introduttivo si
appalesa infondata giacche il rito discipiinato dagli artt. 133 e ss del c.g.c.
per le fattispecie di responsabilita sanzionatoria pecuniaria, non comporta
il mancato scrutinic dell’'elemento soggettivo. In tal senso si evidenzia che
mentre 'attivita svolta dalla Sezione regionale di controllo della Corte &
volta ad accertare irregolaritd gestionali e contabili commesse —-in senso
oggettivo- dall’Ente, il compito di questa Sezione giurisdizionale & vagliare
la riconducibilita delle stesse -in senso soggettivo- alle concrete condotie

dej singoli anche con la verifica della sussistenza deli’elemento soggettivo
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del dolo o della colpa grave, ai fini dell'irrogazione della sanzione di cui
allart. 248, comma 5 e 5 bis, del Tuel;

vada disattesa ['eccezione di maturata prescrizione in cdnsiderazione che
con riguardo alla fattispecie il dies a quo del termine prescrizionale non
puo essere identificato in quello delle singole condotte tenute dai soggetti
agenti, bensi con quello in cui si & verificato il fatto dannoso (id est, la
_ dichiarazione di dissesto avvenuta con delibera n. 36, del 30.09.2014 del
consiglio comunaie);

la disposizione di cui l'organc requirente chiede applicazione, art. 248,
comma 5 e 5-bis del Tuel, ¢ stata introdotta dal decreto legge 17472012
entrato in vigore 1'11/10/2012, e, che pertanto la stessa non possa
trovare applicazione nei confronti dei revisori dei conti, Laudando
Pasquale, Molitierno Mario, Costanzo Francesco, Foglietta Alessandro e De
Pacla Paoclo, tutti cessati dalle funzioni anteriormente;

con riguardo alla posizione degli amministratori (Sindaco e Assessori), per
gli stessi non e ravvisablle buona fede, in senso soggettivo e/o oggettivo,
ciogé di un "eccesso di fiducia", in ragione dell’obbligo di controllo e
monitoraggio degli equilibri finanziar;

sussiste il nesso di causalita tra le condotte contestate e l'avvenuto
dissesto finanziario dell’Ente locale;

sia infondata la censura di violazione e falsa applicazione art. 134, co. 29,
D.Lgs. n. 174/2016, avendo l'organo requirente ampiamente motivato in
ordine alla richiesta di applicazione delle sanzioni nella misura massima;
la fattispecie non rientri nel’lambito oggettivo di applicazione della c.d.

esimente politica di cui all’art. 1, L. n. 20/1994 ed art. 3, L. n. 639/1996;




e dai fatti descritti dall'organo requirente riepilogativi ;delle anomalie
gestionali rilevate dalla Sezione regionale di controllo;siano evincibili
numerose e gravi irregolarita gestionali e contabili che haﬁno determinato
il dissesto finanziario dell’'Ente locale;

¢ le condotte viclative ed elusive determinative del dissesto finanziario
dell’Ente locale sono state puntualmente descritte nell’atto introduttivo
(qui integralmente richiamato) ed imputate ai singoli amministratori;

e sussistono tutti i presupposti per l'irrogazione della sanzione prevista
dall’art 248, comma 5, del Tuel, nella misura richiesta dall‘'ocrgano
requirente;

CONSIDERATO che
Vart. 134, comma 2 (3~ periodo) del c.g.c. stabilisce “"Contestualmente
alla determinazione delfla sanzione, ii giudice fissa altresi’ una sanzione
in  misura ridotta, pari al trenta per cento, per il caso di pagamento
immediato della stessa, e assegna al respcnsabile un termine non
inferiore @& trenta giorni, per procedere al versamento della somma,
indicando l'amministrazione destinataria dei proventi. Con il medesimo
decreto, il giudice liquida le spese”.
RESPINGE
la domanda formulata dall’'organo requirente di irrogazione della sanzione
pecuniaria ai sensi dell’art. 248, comma 5-bis, del Tuel nei confronti dei signhori
Laudando Pasquale, Molitierno Maric, Costanzo Francesco, Foglietta Alessandro e

De Paola Paolo.
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Le spese legali seguono la soccombenza e sono liquidate in euro 1.000, oltre IVA

e C.P.A. per ciascun convenuto ed a carico del comune di San Marcellino,
CONDANNA

al pagamento in favore del comune di San Marcellino, della sanzione pecuniaria

ai sensi dell’art 248, comma 5, del Tuel, i signori:

« Carbone Pasquale, pari ad curo 55.777,20, ovvero nella misura ridotta al
30% pari ad euro 16.733,16 se versata entro trenta giorni dalla
comunicazione del presente decreto;

* Sabatino Agostino, pari ad euro 25.100,00, ovvero nella misura ridotta al
30% pari ad euro 7.530,00 se versata entro trenta giorni dalla
comunicazione del presente decreto;

¢« De Marco Roberto, pari ad euro 25.100/00, ovvero nella misura ridotta al
30% pari ad euro 7.530,00 se versata entro trenta giorni dalla
comunicazione del presente decreto;

. Barone Filippo, pari ad euro 30.677,60, ovvero nella misura ridotta al
30% pari ad euro 9.203,28 se versata entro trenta giorni dalla
comunicazione def presente decreto,

» Conte Sergio, pari ad euro 12.540,00, ovvero nella misura ridotta al 30%
pari ad euro 3.762,00 se versata entro trenta giorni dalla comunicazione
del presente decreto.

+ Santagata Alfonso, pari ad euro 25.100,00, ovvero nella misura ridotta al
30% pari ad euro 7.530,00 se versata entro trenta giorni dalla
comunicazione del presente decreto.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e vengono liquidate in

(>
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Manda aila Segreteria per gli adempimenti conseguenti.

Cosi deciso, in Napoli, nella Camera di consiglio del 18 gennaio 2017.

IL GIUDICE DESIGNATO

|usep pe Di Ben edetto

Depositata in Segreteria il 1 7 LE}S 2[”?.;

Il Direttore della Segreteria

ISRETTORE SEGRETERA

T ﬁg \E %

24




