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a seguito dell’adunanza pubblica e della camera di consiglio del 21 settembre 2017
VISTA la legge 5 giugno 2003 n.131 recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale n.3 del 18 ottobre 2001;
VISTO il regolamento n.14/2000 per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 16 giugno 2000 e successive modifiche; 
VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267 recante il Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali; 
VISTO l’art.1, co.166, della legge n.266 del 23 dicembre 2005 che prevede l’obbligo per gli Organi di revisione degli enti locali di inviare alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai bilanci preventivi ed ai rendiconti degli enti;
VISTO l’art.7 della legge n.131/2003;
VISTO l’art. 148-bis del D.Lgs. n.267/2000;
VISTO l’art.6, co.2, del D.Lgs. n.149/2011; 
VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.10/AUT/2012/INPR con la quale sono state approvate le linee guida per la redazione della relazione per il bilancio di previsione 2012 e del rendiconto 2011;
VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.18/SEZAUT/2013/INPR con la quale sono state approvate le linee guida cui dovevano attenersi gli Organi di revisione degli enti locali nella predisposizione della relazione sul rendiconto 2012;
VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.11/SEZAUT/2014/INPR con la quale sono state approvate le linee guida cui dovevano attenersi gli Organi di revisione degli enti locali nella predisposizione della relazione sul rendiconto 2013;
VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.13/SEZAUT/2015/INPR con la quale sono state approvate le linee guida cui dovevano attenersi gli Organi di revisione degli enti locali nella predisposizione della relazione sul rendiconto 2014;
VISTA l’ordinanza n.86/2017 con la quale il Presidente della Sezione ha convocato l’odierna adunanza pubblica; 
UDITO il Magistrato Relatore Dott. Cosmo Sciancalepore;
NESSUNO presente in rappresentanza del Comune di Orsara di Puglia; 
FATTO
A seguito dell’esame delle relazioni dell’Organo di revisione del Comune di Orsara di Puglia (FG), previste dall’art.1, co.166, della legge 266/2005 e relative ai rendiconti degli esercizi 2011, 2012, 2013 e 2014, sono emerse numerose criticità rispetto alle quali si è reso necessario richiedere vari dati ed informazioni con nota n.3256 del 23 settembre 2016, indirizzata al Sindaco e all’Organo di revisione allora in carica, nella quale si stabiliva in 60 giorni il termine per adempiere. 
Considerata l’assenza di qualsiasi riscontro nel termine assegnato, dopo alcuni solleciti inviati via e-mail (in data 1 dicembre 2016 e 29 dicembre 2016) a diversi indirizzi del Comune e del Revisore dei conti allora in carica rimasti a loro volta privi di qualsiasi riscontro, è stata inviata, mediante posta elettronica certificata, indirizzata nuovamente al Comune ed all’Organo di Revisione di Orsara di Puglia, ai sensi e per gli effetti previsti dall’art.328 del Codice penale, apposita diffida ad adempiere entro 30 giorni (prot. n.204 del 19 gennaio 2017 che risulta pervenuta ai destinatari lo stesso giorno). Analoga diffida ad adempiere veniva indirizzata all’Organo di revisione in carica e, per conoscenza, al Comune di Orsara di Puglia a causa della mancata trasmissione, nei termini assegnati, come già accaduto in passato, del questionario relativo al rendiconto 2015 (nota n.1834 del 29 marzo 2017). 
Con riferimento alle due indicate diffide ad adempiere, sono pervenute dal Comune di Orsara di Puglia due lettere in data 26 aprile 2017. 
Con la prima lettera n.2627 del 20 aprile 2017 (effettivamente inviata il 25 aprile 2017 alle ore 22.52 e registrata al protocollo della Sezione al n.2116 del 26 aprile 2017), il Sindaco ha giustificato la mancata trasmissione del questionario relativo al rendiconto 2015 (adempimento di competenza dell’Organo di revisione e non del Comune) con la nomina di un nuovo Revisore, avvenuta con deliberazione consiliare del 30 marzo 2017, che ha dovuto subito espletare vari adempimenti relativi al bilancio di previsione 2017/2019 e al rendiconto 2016 e, inoltre, con lavori di adeguamento sismico della sede comunale. Il questionario indicato è stato successivamente trasmesso dall’attuale Revisore dei conti in data 22 maggio 2017. 
Con la seconda lettera n.2628 del 20 aprile 2017 (effettivamente inviata il 25 aprile 2017 alle ore 22.54 e registrata al protocollo della Sezione al n.2117 del 26 aprile 2017), il Sindaco, facendo riferimento alla sola diffida ad adempiere n.204 del 19 gennaio 2017 (e non alla iniziale lettera istruttoria del 23 settembre 2016 e ai successivi solleciti inviati via e-mail nel mese di dicembre 2016), ha giustificato l’assenza di qualsiasi risposta con la singolare motivazione che “lo scrivente non era a conoscenza della suddetta richiesta” (la richiesta istruttoria è stata inviata al Comune di Orsara di Puglia mediante posta elettronica certificata che risulta pervenuta il 23 settembre 2016 alle ore 11.08; i due solleciti di dicembre sono stati inviati a vari indirizzi mail del Comune, compreso sindaco@comune.orsaradipuglia.fg.it), richiamando nuovamente la nomina del nuovo Revisore (avvenuta però circa 6 mesi dopo la richiesta istruttoria) e i lavori di adeguamento sismico della sede comunale. In altre parole, a parte la suddetta nota con la quale il Sindaco coglieva l’occasione per chiedere anche una proroga al 31 maggio 2017, non risultava pervenuta dal Comune di Orsara di Puglia alcuna risposta alle numerose e rilevanti questioni indicate nella lettera istruttoria n.3256 del 23 settembre 2016, nonostante due solleciti (inviati via e-mail l’1 dicembre 2016 e il 29 dicembre 2016) e una diffida ad adempiere ex art.328 del Codice penale (inviata via posta elettronica certificata il 19 gennaio 2017).
Il Magistrato istruttore, in assenza di risposte da parte del Comune e del Revisore dei conti del Comune di Orsara di Puglia, in base alla documentazione disponibile (principalmente le relazioni del Revisore dei conti di cui alla legge n.266/2005), ha provveduto a depositare, in data 8 giugno 2017, una relazione nella quale viene riportata una lunga serie di criticità e aspetti da chiarire e con la quale si chiede di sottoporre la questione della condizione finanziaria del Comune di Orsara di Puglia all’esame collegiale, si ribadisce l’obbligo per l’ente di fornire tutti i dati e chiarimenti richiesti entro il termine assegnato con l’ordinanza di convocazione e si rappresenta la possibilità di delega alla Guardia di Finanza di adempimenti istruttori e/o di ispezioni e accertamenti diretti. Si riporta di seguito, testualmente, la parte della menzionata relazione del Magistrato istruttore nella quale sono riportate le criticità e gli aspetti da chiarire:
1) Le relazioni dell’Organo di revisione, previste dall’art.1, co.166, della legge n.266/2005, negli ultimi anni, sono state inviate a questa Sezione sempre con notevole ritardo e spesso solo previo sollecito (es. il questionario 2011 è pervenuto il 30 settembre 2013, il questionario 2012 è pervenuto il 6 novembre 2014, il questionario 2013 è pervenuto il 14 luglio 2015, il questionario 2014 è pervenuto il 6 agosto 2016, il questionario 2015 è pervenuto il 22 maggio 2017). Con deliberazione n.97/PRSP/2009 fu addirittura accertata la mancata trasmissione del questionario relativo al rendiconto 2007 (nonostante due solleciti). Problematiche in ordine alla trasmissione del questionario e/o al contraddittorio con il Comune sono state, in passato, evidenziate da questa Sezione con le deliberazioni n.97/PRSP/2009, n.146/PRSP/2010 e n.39/PRSP/2014. E’ stata evidenziata, altresì, la costante assenza del Comune di Orsara di Puglia nelle adunanze pubbliche relative alle deliberazioni menzionate. Sono state anche rilevate alcune incongruenze tra i dati riportati nei questionari 2011-2014 esaminati e i dati riportati nella banca dati Sirtel. 
Si rammenta che la trasmissione delle suddette relazioni nei termini assegnati e la risposta alle richieste istruttorie della Sezione regionale di controllo della Corte dei conti costituiscono obblighi previsti dalla legge la cui violazione determina responsabilità personali anche di carattere penale. Il sostanziale e costante inadempimento, da parte del Comune di Orsara di Puglia, delle varie prescrizioni di legge in tema di controlli da parte della Corte dei conti è attestato anche dalla mancata comunicazione al Consiglio comunale, da parte del Sindaco e del Presidente del Consiglio comunale, della deliberazione n.146/PRSP/2010 per gli adempimenti di competenza (tale omissione è stata certificata da questa Sezione con la precedente deliberazione n.39/PRSP/2014). Non risulta sottoposta al Consiglio comunale neppure la successiva deliberazione n.39/PRSP/2014, inviata a Sindaco, Presidente del Consiglio comunale e Revisore del Comune di Orsara il 10 marzo 2014 con lettera n.1095. Non risulta mai pervenuto dal Comune di Orsara di Puglia alcun riscontro a seguito delle deliberazioni adottate da questa Sezione. 
2) La data di approvazione del rendiconto 2012 indicata nel corrispondente questionario risulta certamente errata (7 maggio 2012). Analogo errore appare presente per la data della relazione sul rendiconto 2012 (è indicato il giorno 15 aprile 2014). Non è chiaro, quindi, se il rendiconto 2012 è stato approvato entro i termini di legge (30 aprile 2013). Risulta, invece, sicuramente approvato oltre il termine stabilito dalla legge (30 aprile 2015) il rendiconto 2014 (deliberazione C.C. n.3 del 20 maggio 2015). 
Prima dell’adunanza pubblica, l’ente dovrà comunicare la data di approvazione dei rendiconti degli esercizi 2012, 2015 e 2016 e la data di trasmissione dei certificati relativi ai rendiconti dal 2011 al 2016 (art.161 del D.Lgs. n.267/2000). In tutti i casi di eventuale mancato rispetto del termine, l’ente dovrà indicare le ragioni del ritardo.
3) E’ stata rilevata l’omessa compilazione delle banche dati Sirtel e Finanza locale (in www.finanzalocale.interno.it). Non è stato, quindi, possibile reperire i dati percentuali relativi ai parametri di deficitarietà strutturale degli anni 2011, 2012, 2013 e 2014. Per il periodo esaminato non è noto neanche se e quali parametri di deficitarietà sono stati violati dall’ente. Occorre acquisire tali dati, insieme a quelli corrispondenti riferiti ai successivi esercizi 2015 e 2016, prima dell’adunanza pubblica. Nel caso di superamento di parametri di deficitarietà strutturale, per ciascun parametro e ciascun esercizio, l’ente dovrà fornire le motivazioni del superamento e le misure correttive poste in essere. In base agli ultimi dati disponibili, riferiti al rendiconto 2010, il Comune di Orsara di Puglia aveva superato i parametri n.2 (per l’eccessivo volume dei residui attivi di nuova formazione dei Titoli I e III), n.3 (per l’eccessivo ammontare dei residui attivi dei Titoli I e III) e n.4 (eccessivo ammontare dei residui passivi di parte corrente). Tale aspetto è stato riportato nella deliberazione di questa Sezione n.39/PRSP/2014. 
4) Nei questionari 2012, 2013 e 2014 (il dato non era richiesto nel questionario 2011) sono presenti alcune anomalie in relazione ai flussi di cassa (quadro 1.2 dei rispettivi questionari). Si rileva la sistematica presenza, da illustrare e giustificare, di una considerevole differenza negativa di parte corrente e, per gli esercizi 2012 e 2014, anche di parte capitale. L’ente dovrà indicare le ragioni di quanto indicato e le misure correttive adottate e fornire i dati corrispondenti relativi ai rendiconti 2015 e 2016. 
E’ necessario avere conferma, prima della adunanza pubblica, per ciascun esercizio dal 2012 al 2014, del fondo di cassa iniziale e del fondo di cassa finale, in quanto i dati disponibili sono contraddittori (es. nel questionario 2012 il fondo cassa finale è di euro -3.907.647,38 al punto 1.2 e di euro 698.161,40 al punto 1.6.1). I suddetti dati, peraltro, non sembrano sempre corrispondere esattamente ai dati presenti in Siope (www.siope.it).
5) Negli esercizi dal 2011 al 2014 in esame (punti 1.3 dei rispettivi questionari), il Comune di Orsara di Puglia sembra aver sistematicamente destinato entrate di carattere eccezionale e/o non ripetitive (es. entrate da rilascio di permessi per costruire, da recupero della evasione tributaria e da sanzioni per violazioni del codice della strada) a spese correnti ordinarie. Tali entrate, in base ai dati presenti nei questionari esaminati, non risultano peraltro interamente riscosse. Precisato che l’uso di entrate di carattere eccezionale per finanziare spese correnti ordinarie espone, in genere, a seri rischi per i futuri equilibri di bilancio, specie in assenza di corrispondente riscossione, prima dell’adunanza pubblica, il Comune dovrà comunicare l’importo ad oggi riscosso delle entrate in argomento. 
Occorre anche che siano illustrati i motivi dell’inserimento tra le entrate aventi carattere non ripetitivo (pag.9 del questionario 2012) dell’intero importo (euro 7.385,01) delle sanzioni al codice della strada accertato nell’esercizio 2012 (si osserva che anche nel 2014 l’ente ha destinato a spese correnti ordinarie l’importo di euro 6.740,45, valore molto prossimo all’intero accertamento per violazione al codice della strada dello stesso anno per euro 6.740,95).
6) Con riferimento al risultato di amministrazione dichiarato con l’approvazione dei rendiconti 2011/2014 in esame sono state rilevate varie possibili criticità, lacune e contraddizioni. 
Si evidenzia preliminarmente (punto 1.4.1 del questionario 2011 e 1.5.1 dei questionari 2012, 2013 e 2014) che il risultato di amministrazione nei n.4 esercizi in esame è totalmente non vincolato, in contrasto con quanto disposto dai principi contabili allora vigenti e con le regole della sana gestione (punto 3.59). 
Quanto rilevato assume una notevole gravità anche in rapporto alla ampia presenza (almeno nei rendiconti 2013 e 2014) di consistenti residui attivi di parte corrente, di anzianità superiore a 5 anni, per un importo largamente superiore al risultato di amministrazione e, inoltre, alla sistematica mancata costituzione del fondo svalutazione crediti allora previsto dall’art.6, co.17, del D.L. n.95/2012 (tale fondo vincolava, in misura corrispondente, il risultato di amministrazione e la mancata costituzione del fondo determina una violazione di legge). Si segnala che, per l’esercizio 2014, secondo quanto eccezionalmente previsto per questo esercizio dall’art.3-bis del D.L. n.16/2014, il fondo svalutazione crediti da costituire ammontava ad euro 65.889,05. Il risultato di amministrazione dichiarato negli esercizi 2013 e 2014, anche solo per le suddette ragioni, appare inattendibile. 
La mancata compilazione, nei questionari 2011 e 2012, delle tabelle 1.8.4 e 1.9.9, relative alla ''anzianità'' dei residui (che avrebbero indicato l’ammontare dei residui vetusti sui quali calcolare l’entità del fondo di svalutazione crediti dovuto negli esercizi 2012 e 2013), contribuisce a rendere dubbia l’attendibilità dei risultati di amministrazione dichiarati con i relativi rendiconti e altrettanto dubbio il rispetto della normativa sulla costituzione del fondo svalutazione crediti negli esercizi 2012 e 2013. Si dovranno pertanto compilare i due prospetti indicati (1.8.4 del questionario 2011 e 1.9.9 del questionario 2012) e fornire i dati corrispondenti. 
Gli stessi dati, forniti nei rispettivi questionari, sull’importo del risultato di amministrazione sono contraddittori: il risultato di amministrazione 2011 è quantificato sia in euro 230.524,31 (quadro 1.4) che in euro 172.458,52 (quadro 1.7); il risultato di amministrazione 2012 è quantificato sia in euro 68.945,00 (quadro 1.5) che in euro 71.027,83 (quadro 1.8); il risultato di amministrazione 2013 è quantificato sia in euro 109.396,28 (quadro 1.5) che in euro 132.254,57 (quadro 1.9); il risultato di amministrazione 2014 è quantificato sia in euro 100.117,64 (quadro 1.5) che in euro 158.005,09 (quadro 1.9). Ulteriori diversi risultati di amministrazione emergono, per gli esercizi 2013 e 2014 (non sono disponibili i corrispondenti dati utili al calcolo per gli esercizi 2011 e 2012 a causa della mancata compilazione dei rispettivi quadri 1.8.4 e 1.9.9), se si procede, come previsto dall’art.186, co.1, del D.Lgs. n.267/2000 in base ai dati presenti nei rispettivi questionari (sulla base dei dati forniti, tale calcolo determinerebbe, rispettivamente, un risultato di amministrazione di euro 99.963,60 nel 2013 e un disavanzo di amministrazione di euro 2.279.475,36 nel 2014). Ancora diversi sono i dati del risultato di amministrazione, conseguito negli esercizi 2012 e seguenti, riportati nella relazione di fine mandato trasmessa dal Sindaco con nota n.2750 del 28 aprile 2017 e pervenuta alla Sezione il 3 maggio 2017, prot. n.2262: risultato 2012 pari ad euro 118.819,88 (interamente non vincolato), risultato 2013 pari ad euro 157.230,11 (interamente non vincolato), risultato 2014 149.992,52 (interamente non vincolato). 
Il Sindaco ha dichiarato nella relazione di fine mandato (punto 3.5) il mancato utilizzo dell’avanzo di amministrazione. 
Si ribadisce la necessità che, prima dell’adunanza pubblica, siano prodotte adeguate informazioni e spiegazioni in ordine alle varie criticità e contraddizioni rilevate, che siano comunicati a questa Sezione i dati esatti e che il Revisore proceda alle necessarie rettifiche in Siquel.
7) Sono stati individuati vari aspetti da chiarire in relazione alla gestione dei residui, strettamente connessa con la quantificazione del risultato di amministrazione e la relativa attendibilità. Gravi problematiche sulla questione erano state rilevate già in occasione dell’ultimo controllo effettuato da questa Sezione (deliberazione n.39/PRSP/2014). 
Non risultano compilati i prospetti 1.8.1, 1.8.2 e 1.8.4 del questionario 2011 e 1.9.1, 1.9.2, 1.9.3, 1.9.5 e 1.9.9 del questionario 2012. Occorrerà provvedere all’inserimento dei dati in Siquel. 
Con riferimento ai rendiconti 2012 e 2014, risulta singolare l’assenza di maggiori o minori residui attivi o passivi (tabella 1.8 e tabella 1.9 dei rispettivi questionari) che appare derivare dall’assenza dell’attività di riaccertamento richiesta dall’art.228 del D.Lgs. n.267/2000 (nei rispettivi questionari è attestato, invece, che l’attività di riaccertamento è stata effettuata). Si attendono chiarimenti su tale aspetto. Per il rendiconto 2013 dovrà essere motivato e illustrato il maggiore riaccertamento di residui attivi per euro 92.114,10 specificando il contenuto di tali residui e se e quando al suddetto maggiore riaccertamento ha fatto seguito la riscossione. 
Il rendiconto 2014 (l’ultimo esaminato) presenta una cospicua presenza di residui attivi, di parte corrente e di parte capitale. Dovranno essere fornite spiegazioni in merito al contenuto e alle ragioni di mantenimento in bilancio di ciascun residuo attivo e passivo di anzianità superiore a 5 anni presente nel rendiconto 2014 (frutto di accertamenti ed impegni degli esercizi 2009 e precedenti). Occorre anche precisare se tali residui attivi e passivi vetusti sono tuttora presenti in bilancio. Con riferimento ai residui attivi di anzianità superiore a 5 anni relativi a trasferimenti dello Stato, della Regione o di altra Pubblica amministrazione è necessario, infine, specificare se sono state effettuate verifiche in ordine al mantenimento nel bilancio dell’ente che trasferisce le risorse di corrispondenti residui attivi. 
8) Si ribadisce la necessità di trasmettere, prima dell’adunanza pubblica, la documentazione relativa al riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi previsto dal D.Lgs. n.118/2011 (deliberazioni di Giunta e di Consiglio comunale), corredata dai relativi allegati (elenco dei residui) e di comunicare il risultato di amministrazione e la parte disponibile dichiarati nel rendiconto 2015 e nel rendiconto 2016. 
Nella relazione di fine mandato, pervenuta il 3 maggio 2017, il risultato di amministrazione 2015 è quantificato in euro 529.449,31 (vincolato solo per euro 27.726,00 quale “fondo ammortamento”). 
Dalla documentazione disponibile, contrariamente a quanto chiarito dalla Sezione delle Autonomie della Corte dei conti con le deliberazioni n.14/SEZAUT/2013 e n.19/SEZAUT/2014, non risulta alcun fondo vincolato costituito in conseguenza della anticipazione di liquidità ottenuta (euro 796.887,46). Dal questionario 2015 (punto 1.2.1) non risulta alcun accantonamento in relazione alla medesima anticipazione di liquidità secondo quanto richiesto dalla Sezione delle Autonomie con deliberazione n.33/SEZAUT/2015. 
9) Nella relazione di fine mandato il Sindaco ha dichiarato (punto 3.4) la presenza, al termine degli esercizi 2012 e seguenti, di un cospicuo fondo cassa (euro 698.161,40 per il 2012, euro 1.725.031,95 per il 2013, euro 951.227,34 per il 2014, addirittura euro 5.333.086,05 per il 2015). In base a quanto riportato nel questionario 2015 (punto 1.2.4.1), l’ingente fondo cassa presente al termine dell’esercizio 2015 deriva fondamentalmente da entrate in conto capitale (Titolo IV) per euro 4.336.944,11 di cui si ignora la ragione e da mutui (Titolo V) per euro 3.605.065,18. Tale aspetto dovrà essere chiarito prima dell’adunanza pubblica.
Per il periodo 2012-2014 in esame, tali dati non corrispondono a quelli riportati nella banca dati Siope (euro 529.271,69 per il 2012, euro 1.558.723,06 per il 2013, euro 951.743,34 per il 2014). Il fondo cassa riportato in Siope per il periodo 2012-2014 risulterebbe sempre interamente non vincolato. 
Il Comune di Orsara di Puglia non appare presentare problemi di liquidità in quanto, in base agli ultimi dati Siope disponibili (aprile 2017), presenta un fondo cassa di euro 3.273.167,68 interamente non vincolati. Si dovranno fornire, prima dell’adunanza pubblica, dati aggiornati sulla situazione di cassa dell’ente (fondo cassa presente o anticipazione di tesoreria utilizzata; eventuali fondi vincolati utilizzati per il pagamento delle spese correnti non ricostituiti; importo dei debiti certi, liquidi ed esigibili), indicando le eventuali anticipazioni di liquidità ottenute dopo quella di cui all’art.1, co.13, del D.L. n.35/2013 di euro 796.887,46. Dovrà essere illustrata la modalità di contabilizzazione di ciascuna anticipazione di liquidità ottenuta. 
Chiarimenti dovranno essere forniti, anche in ordine ai riflessi sulla situazione di liquidità dell’ente, in merito alla abituale presenza di residui passivi di parte capitale in misura notevolmente superiore ai corrispondenti residui attivi. Tale aspetto rende dubbio l’effettivo stato della liquidità dell’ente. La situazione di liquidità dell’ente appare comunque appesantita dall’obbligo di restituire le rate della anticipazione di liquidità ottenuta e le rate dell’ingente indebitamento presente (successivamente illustrato).
10) La riscossione delle entrate da permesso di costruire risulta incompleta per gli accertamenti effettuati negli esercizi 2012 e 2013. Prima dell’adunanza pubblica, occorre motivare quanto rilevato anche in relazione a quanto disposto dall’art.16 del D.P.R. n.380/2001 e specificare, per ciascuno dei due anni di accertamento (2012 e 2013), quanto è stato finora riscosso.
11) La riscossione delle entrate derivanti da sanzioni amministrative pecuniarie per violazione del codice della strada risulta incompleta, in particolare per gli accertamenti effettuati negli esercizi 2011 e 2012 (per il 2013 invece, l’importo ancora da recuperare risulta minimo). Si dovrà specificare, per ciascuno dei due anni di accertamento (2011 e 2012), quanto è stato finora riscosso. Si segnala che, nel questionario 2013, alla tabella 1.7.2, non è stato indicato quanto riscosso nel 2012 per residuo 2011 (euro 2.688,00).
12) Sono riscontrabili varie criticità in materia di recupero della evasione tributaria e la mancata indicazione nei questionari di alcuni dati. Gravi criticità erano state rilevate già in occasione dell’ultimo controllo effettuato da questa Sezione (deliberazione n.39/PRSP/2014). 
Alla tabella 1.8.1 del questionario 2013 (Efficienza dell’attività di lotta all’evasione) non sono stati indicati accertamenti e riscossioni (entrambi per euro 47.507,40) relativi al 2011 nonché le riscossioni (per euro 22.232,84) del 2012 (competenza). Per il 2013 non risulta alcun accertamento o riscossione di competenza. Anche alla tabella 1.7.4 del questionario 2012 (Recupero evasione tributaria) si è omesso di indicare le riscossioni (per euro 47.507,40) del 2011 (competenza) che risulterebbero invece dal questionario 2011, nonché i dati relativi alla colonna del 2010. Anche nel questionario 2014 compaiono dati diversi rispetto a quelli forniti nei precedenti questionari. Occorre apportare nei rispettivi questionari le dovute correzioni. Nel questionario 2012, non risultano riscossioni per il recupero dell’evasione TARSU/TIA e, per i tributi diversi da TARSU/TIA e ICI/IMU, manca anche l’accertamento di entrata. Nel questionario 2014 si rileva l’assenza di accertamenti e riscossioni per COSAP/TOSAP e “altri tributi”. 
Gli accertamenti condotti sembrano, talvolta, essere il risultato di una previsione di entrata e/o di un illegittimo arrotondamento o comunque di una cattiva applicazione dell’art.179 del D.Lgs.n.267/2000. Si dovrà motivare quest’ultimo aspetto ed attestare il rispetto della normativa in materia di accertamento (art.179 del D.Lgs. n.267/2000).
Occorre procedere alle rettifiche necessarie e a fornire chiarimenti sui mancati accertamenti e sulle mancate o insufficienti riscossioni evidenziate. Si dovranno anche fornire informazioni in merito ai residui attivi per recupero della evasione tributaria tuttora presenti in bilancio indicando tipologia (es. ICI, Tarsu, ecc.) e anno di accertamento. Occorre segnalare eventuali prescrizioni di crediti.
13) Si dovranno comunicare, per gli esercizi 2011 e successivi, le modalità di riscossione (es. riscossione diretta o presenza di un concessionario da indicare). Occorre fornire risposta ai punti 1.8.2.b e 1.8.2.c del questionario 2014.
14) Il Comune di Orsara di Puglia ha riconosciuto, nel 2012, uno o più debiti fuori bilancio, interamente di parte capitale, per un importo complessivo di euro 107.896,68 (sentenze esecutive). 
Si dovranno indicare il contenuto di tali debiti, quando i debiti sono emersi (es. data di arrivo della sentenza esecutiva), le modalità di copertura finanziaria (tipologia di risorse utilizzate, esistenza di piani di rateizzazione, ecc.), specificando se e quando i debiti sono stati pagati e se il riconoscimento è stato comunicato alla Procura regionale della Corte dei conti. Inoltre, con riferimento al punto 1.10.3a) del questionario 2012, si dovranno illustrare i motivi per i quali è stata esclusa la presenza di debiti fuori bilancio ancora da riconoscere al termine dell’esercizio in mancanza delle relative attestazioni da parte dei responsabili dei servizi. 
Occorre confermare l’assenza di debiti fuori bilancio riconosciuti negli esercizi 2013 e seguenti (oppure fornire gli stessi dati richiesti per il 2012). Si chiede anche di fornire informazioni in merito ad eventuali transazioni stipulate negli esercizi 2011 e seguenti.
15) Nell’esercizio 2014 il Comune di Orsara di Puglia ha subito pignoramenti presso il tesoriere in misura pari al 6% delle entrate correnti. Il Revisore ha attestato l’avvenuta regolarizzazione di tali pagamenti (prospetto 1.12.2). Si dovrà illustrare adeguatamente la questione e specificare se tale pignoramento è collegato ad un debito fuori bilancio riconosciuto o da riconoscere. Appare superato il corrispondente parametro di deficitarietà strutturale n.5.
16) Questa Sezione aveva rilevato criticità in tema di servizi conto terzi già in occasione dell’ultimo controllo effettuato (deliberazione n.39/PRSP/2014). Si dovranno illustrare contenuto e ragioni giuridiche della allocazione, tra le “altre per servizi conto terzi”, nei rendiconti 2013 e 2014, della voce “Retta di ricovero per anziana/i” e, nel rendiconto 2014, della voce “ex capitolo 4000002/04”.
17) Il Comune di Orsara di Puglia, nel 2012, non risultava aver adottato le opportune misure organizzative per garantire il tempestivo pagamento delle somme dovute per somministrazioni, forniture ed appalti previste dall’art.9 del D.L. n.78/2009 (quadro 1.13.1, pag.30 del questionario 2012). L’indicatore di tempestività dei pagamenti 2016 (l’unico presente nel sito internet dell’ente) pari a 53 giorni rivela una certa lentezza nei pagamenti. Si chiede se e quando l’ente ha successivamente adottato le misure organizzative richieste e di comunicare l’ultimo dato relativo alla tempestività dei pagamenti.
18) Non risulta allegato al rendiconto 2013 (punto 1.15.6, pag.34, del questionario 2013), contrariamente a quanto previsto dall’art.16, co.26, del D.L. n.138/2011, il prospetto contenente l’elenco delle spese di rappresentanza secondo lo schema tipo adottato con D.M. del 23 gennaio 2012. Tale schema, in relazione ai rendiconti 2013 e 2014, non risulta trasmesso alla Sezione regionale di controllo e pubblicato sul sito web del Comune con i tempi indicati dall’art.2 del citato decreto ministeriale (punto 1.15.6.a., pag.34, del questionario 2013 e punto 1.15.7.a., pag.34, del questionario 2014). E’ necessario che siano forniti chiarimenti. Occorre adempiere, trasmettendo (anche se negativo) il prospetto.
19) In base a quanto riportato nella relazione di fine mandato (punto 6.2) e nel questionario 2015 (punto 2), il Comune di Orsara di Puglia presenta un considerevole indebitamento. Ciò comporta inevitabilmente l’assorbimento di una quota rilevante della liquidità acquisita dall’ente. L’incidenza percentuale degli interessi passivi sulle entrate correnti (art.204 del D.Lgs. n.267/2000) risulta molto elevata, negli ultimi anni in costante crescita e molto vicina (nel 2016 era pari al 9,23%) al limite massimo consentito dalla legge (10%). Il Comune di Orsara di Puglia dovrà comunicare l’importo complessivo dell’attuale indebitamento, l’ultimo importo annuo della quota capitale e della quota interessi e la percentuale di cui al citato art.204 riferita all’esercizio 2016.
20) Sussistono alcuni aspetti da chiarire in merito al rispetto dell’art.9, co.28, del D.L. n.78/2010. Nell’esercizio 2012 viene attestato il rispetto della suddetta normativa pur in presenza di una incidenza percentuale del 91,442%. Si chiarisca tale aspetto in considerazione del testo normativo allora vigente. I dati forniti ai punti 5.5.1, pag.45, del questionario 2012, 6.6.1, pag.52, del questionario 2013 e 6.6.2, pag.52, del questionario 2014 sembrano errati e/o contraddittori. Si dovranno fornire i dati esatti ed apportare le dovute correzioni tramite il Siquel.
21) Il Comune di Orsara di Puglia, nell’esercizio 2014, non ha provveduto (quadro 6.7, pag.54, del questionario 2014) alla verifica degli effettivi fabbisogni di personale ed alla conseguente rideterminazione della dotazione organica ai sensi dell'art.6, co.1, del D.Lgs. n.165/2001. Si dovrà motivare quanto esposto. Occorre comunicare se l’ente ha effettuato assunzioni.
22) Occorre verificare l’assenza di spese per incarichi di collaborazione autonoma nel quadriennio in esame (tabella 5.6 del questionario 2011, tabella 5.10 del questionario 2012 e tabella 6.14 del questionario 2013) e l’assenza di progressioni orizzontali (tabelle 6.1.5/6 del questionario 2011, 6.1.6/7 del questionario 2012 e 7.1.6/7 del questionario 2013) nel triennio 2011-2013, così come attestato per il 2014 (nota a pag.58 del questionario 2014).
23) In base a quanto riportato nella relazione di fine mandato (pagine 26 e 27), il Comune di Orsara di Puglia partecipa a n.3 società consortili: GAL Meridaunia (0,634%), Prospettiva subappennino (6%) e DARE (0,5%). Non sono però pervenute comunicazioni o atti relativi agli adempimenti richiesti dall’art.1, commi 611 e seguenti, della legge n.190/2014 in tema di razionalizzazione delle partecipazioni societarie. Non risulta rispettato per il periodo in esame l’obbligo di ricognizione dei debiti e crediti reciproci con le società partecipate allora stabilito dall’art.6, co.4, del D.L. n.95/2012 (tale obbligo è attualmente previsto dall’art.11 del D.Lgs. n.118/2011 come modificato dall’art.1 del D.Lgs. n.126/2014). Le partecipazioni indicate non sono riportate in Siquel. Si dovranno fornire spiegazioni in merito ai vari aspetti rilevati.
24) Viste le n.3 incongruenze relative ai questionari 2012, 2013 e 2014, riportate negli elenchi presenti in Siquel e già allegati alla nota prot. n.3256 del 23 settembre 2016, si dovranno fornire i necessari chiarimenti ed apportare le dovute correzioni.
Si segnala che il sito del Comune, nella sezione “Amministrazione Trasparente”, risulta gravemente lacunoso e privo di importanti informazioni, riferite alla contabilità dell’ente, richieste dal D.Lgs. n.33/2013.”    
A seguito della menzionata relazione del Magistrato istruttore, il Presidente della Sezione procedeva, quindi, con ordinanza n.73/2017, a convocare il Comune di Orsara di Puglia per l’adunanza pubblica del 30 giugno 2017 e a disporre la trasmissione all’ente della suddetta relazione del Magistrato istruttore. Con la medesima ordinanza presidenziale veniva stabilito il termine del 23 giugno 2017, ore 12.00, per l’invio, da parte dell’ente convocato, di eventuali memorie illustrative e della documentazione necessaria. Copia dell’ordinanza n.73/2017 e della relazione del Magistrato istruttore sono state inviate al Comune di Orsara di Puglia il giorno 9 giugno 2017, prot. n.2811, mediante posta elettronica certificata.
In data 29 giugno 2017, giorno precedente alla prevista adunanza, è pervenuta la nota del Comune di Orsara di Puglia n.4309 del 27 giugno 2017 (inviata dal Comune, mediante posta elettronica certificata, il 29 giugno 2017) con la quale, richiamando nuovamente la nomina (avvenuta il 30 marzo 2017, quindi circa 3 mesi prima) del nuovo Revisore dei conti e l’effettuazione di lavori di adeguamento sismico presso la sede municipale e, inoltre, l’avvenuto svolgimento l’11 giugno 2017 delle elezioni comunali (risulta confermato il Sindaco uscente) e l’esigenza di completare l’istruttoria (si affermava che “entro la prossima settimana verrà trasmessa l’istruttoria in esame”), si chiedeva “un’ulteriore proroga”. La suddetta richiesta di rinvio veniva accolta come da comunicazione n.3099 del 29 giugno 2017 con la quale si chiedeva all’ente di trasmettere quanto necessario entro il successivo 14 luglio 2017.
Il Comune di Orsara di Puglia ha successivamente provveduto a trasmettere, mediante posta elettronica certificata, la nota n.4794 del 10 luglio 2017. Tale nota risulta effettivamente inviata domenica 23 luglio 2017 alle ore 23.20 (quindi oltre il termine del 14 luglio 2017 assegnato) ed è stata registrata al protocollo della Sezione il giorno 24 luglio 2017 (prot. n.3358). Non risultano effettivamente inviati gli allegati indicati nella stessa (asseritamente relativi ai parametri di deficitarietà strutturale degli anni dal 2014 al 2016 e ai flussi di cassa relativi agli anni dal 2014 al 2016). Con tale nota l’amministrazione (nella persona del Responsabile del Settore economico-finanziario) e il Revisore dei conti si limitavano a fornire sommarie informazioni in merito ad una piccola parte delle numerose questioni prospettate nella relazione del Magistrato istruttore (le informazioni fornite riguardano fondamentalmente la data di approvazione dei rendiconti 2012, 2015 e 2016; il superamento del solo parametro di deficitarietà strutturale n.4 negli esercizi dal 2014 al 2016; informazioni sulle entrate eccezionali destinate a spese correnti ordinarie e sulle entrate riscosse per violazioni del Codice della strada; la conferma della riscossione diretta delle entrate comunali, il riconoscimento di un debito fuori bilancio di euro 107.896,68, avvenuto nel 2012, per effetto della sentenza n.1753/2010 del Tribunale di Foggia). Nella medesima nota veniva specificato che l’istruttoria era in via di completamento.
Con nota n.3387 del 27 luglio 2017, richiamando le osservazioni del Magistrato istruttore già trasmesse all’ente con nota n.2811 del 9 giugno 2017, questa Sezione provvedeva a trasmettere al Comune di Orsara di Puglia l’ordinanza presidenziale n.86/2017 di convocazione per la presente adunanza. Veniva fissato il nuovo termine del 7 settembre 2017, ore 12.00, per la trasmissione della documentazione e delle memorie illustrative.
Non essendo pervenuto nei termini assegnati, ancora una volta, quanto necessario, con e-mail del 15 settembre 2017, si evidenziava al Comune e al Revisore dei conti di Orsara di Puglia che la nota n.4794 pervenuta dal Comune non riportava la maggior parte dei chiarimenti e delle informazioni richieste e che risultava priva degli allegati indicati. Ad integrazione della scarna documentazione trasmessa a distanza di circa un anno dall’apertura dell’istruttoria, in data 19 settembre 2017, con posta elettronica certificata pervenuta in pari data (prot. n.3904), l’amministrazione provvedeva ad inviare, senza alcuna lettera di trasmissione o relazione esplicativa, solo le certificazioni (peraltro prive di data) dei parametri di deficitarietà strutturale riferite agli esercizi 2014, 2015 e 2016; l’indicatore di tempestività dei pagamenti riferito al I e al II trimestre 2017; il quadro riassuntivo della gestione finanziaria relativa agli esercizi 2014 e 2015 e alcune tabelle riferite alle entrate per violazioni del Codice della strada.
In data odierna è pervenuta (prot. n.3924) una nota del Sindaco con la quale “si comunica che lo scrivente per motivi istituzionali improrogabili si trova fuori sede, pertanto non potrà essere presente all’adunanza del 21 settembre 2017”. Contestualmente il Sindaco chiede “l’ultima proroga al 30 ottobre 2017 per l’invio dei dati richiesti”. Lo stesso Sindaco, pur affermando di trovarsi nell’impossibilità di rappresentare l’ente in adunanza per non ben specificati “motivi istituzionali” (evidentemente considerati dal medesimo più rilevanti della convocazione in adunanza pubblica da parte della Corte dei conti peraltro da tempo fissata e già rinviata), non ha ritenuto di delegare altri a rappresentare il Comune di Orsara di Puglia nell’odierna adunanza (es. Vicesindaco, Assessore, Segretario comunale oppure Responsabile del Servizio economico-finanziario). Il Presidente della Sezione, sempre in data odierna (prot. n.3933), “nello stigmatizzare il comportamento di codesto Ente”, ha comunicato che non era possibile concedere la nuova proroga richiesta e che il Collegio avrebbe provveduto a decidere sulla base degli atti a disposizione.        
 
DIRITTO

1. Quadro normativo.
Preliminarmente, appare opportuno delineare brevemente il quadro normativo vigente in materia.
L’art.7 della legge n.131/2003 prevede che la Corte dei conti verifica il rispetto degli equilibri di bilancio da parte dei Comuni e la sana gestione finanziaria degli stessi. L’art.1, co.166, della legge n.266/2005 stabilisce che “gli organi degli enti locali di revisione economico-finanziaria trasmettono alle competenti Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio medesimo”. Tale disciplina ha, quindi, attribuito alla Corte dei conti un controllo diretto sui bilanci degli enti locali anche attraverso i Revisori dei conti nei confronti dei quali vengono emanate apposite linee guida. Si tratta di controlli di legalità e regolarità della gestione economico-finanziaria, volti a verificare il rispetto delle regole della finanza pubblica, che determinano un sindacato generale ed obbligatorio sui bilanci preventivi e sui conti consuntivi di ciascun ente locale (Corte costituzionale, sentenza n.60/2013).  
L’art.148-bis del D.Lgs. n.267/2000 (inserito dall’art.3 del D.L. n.174/2012, convertito in legge n.213/2012) prevede che le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esaminano i bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi dell'art.1, commi 166 e seguenti, della legge n.266/2005, per la verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento dall'art.119 della Costituzione, della sostenibilità dell'indebitamento e della assenza di irregolarità suscettibili di pregiudicare gli equilibri economico-finanziari degli enti. Ai fini di tale verifica, le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti accertano, altresì, che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle partecipazioni in società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi pubblici per la collettività locale e di servizi strumentali all’ente. Lo stesso art.148-bis prevede, infine, che l'accertamento, nell’ambito delle verifiche prima indicate, di squilibri economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire la regolarità della gestione finanziaria o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilità interno comporta, per gli enti interessati, l'obbligo di adottare, entro 60 giorni dalla comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli equilibri di bilancio. 
L’art.6, co.2, del D.Lgs. n.149/2011 stabilisce che, qualora dalle pronunce delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti emergano comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e irregolarità contabili o squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il dissesto finanziario e lo stesso ente non abbia adottato, entro il termine assegnato dalla Corte, le necessarie misure correttive, la competente Sezione regionale, accertato l'inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e alla Conferenza permanente per il coordinamento della finanza pubblica. In tal caso, ove sia accertato, entro 30 giorni dalla predetta trasmissione, da parte della competente Sezione regionale della Corte dei conti, il perdurare dell'inadempimento da parte dell'ente locale delle citate misure correttive e la sussistenza delle condizioni di cui all'art.244 del D.Lgs. n.267/2000, il Prefetto assegna al Consiglio, con lettera notificata ai singoli Consiglieri, un termine non superiore a 20 giorni per la deliberazione del dissesto. Decorso infruttuosamente il termine di cui al precedente periodo, il Prefetto nomina un commissario per la deliberazione dello stato di dissesto e dà corso alla procedura per lo scioglimento del Consiglio dell'ente ai sensi dell'art.141 del D.Lgs. n.267/2000.
Sia l’art.6 del D.Lgs. n.149/2011 che l’art.3 del D.L. n.174/2012 (inserendo l’art.148-bis nel D.Lgs. n.267/2000), evidentemente, hanno sensibilmente rafforzato i controlli attribuiti alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi degli enti locali e hanno determinato il passaggio da un modello di controllo, di carattere meramente “collaborativo”, privo di un effettivo apparato sanzionatorio e volto semplicemente a stimolare processi di autocorrezione, ad un modello di controllo cogente, dotato di efficacia inibitoria (il citato art.148-bis prevede la preclusione della attuazione dei programmi di spesa per i quali è stata accertata la mancata copertura o l’insussistenza della relativa sostenibilità finanziaria) e idoneo a determinare, attraverso un preciso iter procedimentale, in presenza dei relativi presupposti, pur in assenza di uno stato di deficitarietà strutturale, il dissesto finanziario dell’ente (art.6 del D.Lgs. n.149/2011). 
*   *   *   *   *
2.  Criticità riscontrate e conclusioni.
Prima di procedere ad illustrare l’esito dell’attività istruttoria condotta nell’ultimo anno, il Collegio ritiene utile descrivere molto brevemente i risultati delle precedenti istruttorie. 
Con deliberazione n.97/PRSP/2009, a seguito di adunanza pubblica del 22 luglio 2009 alla quale il Sindaco del Comune di Orsara di Puglia non era intervenuto, questa Sezione dichiarava che il Revisore dei conti, nonostante una iniziale richiesta e due successivi solleciti, violando l’art.1, co.166, della legge n.266/2005 e impedendo l’esecuzione dell’attività di controllo diretta a verificare la regolarità della gestione contabile e finanziaria, non aveva provveduto ad inviare la relazione sul rendiconto 2007.
Con deliberazione n.146/PRSP/2010, in riferimento all’esercizio 2008, a seguito di adunanza pubblica del 10 novembre 2010 alla quale non interveniva alcun rappresentante del Comune, in assenza di qualsiasi riscontro alla richiesta istruttoria di informazioni e chiarimenti indirizzata al Comune e al Revisore dei conti, la Sezione accertava la violazione del limite di spesa del personale previsto dall’art.1, co.562, della legge n.296/2006; la violazione dell’art.208 del Codice della strada in tema di destinazione dei proventi derivanti dalle relative sanzioni amministrative; la scorretta formulazione del conto del patrimonio.
Con deliberazione n.39/PRSP/2014, in riferimento all’esercizio 2010, a seguito di adunanza pubblica del 13 settembre 2013 alla quale, ancora una volta, non interveniva alcun rappresentante del Comune e di diverse camere di consiglio, all’esito di una istruttoria resa estremamente tortuosa dalla assenza di idonei e tempestivi riscontri alla richiesta istruttoria di informazioni e chiarimenti indirizzata al Comune e al Revisore dei conti, la Sezione rilevava uno squilibrio di parte corrente (ripianato con l’avanzo di amministrazione) e di parte capitale; accertamenti di dubbia legittimità in materia di recupero dell’evasione tributaria; la violazione dell’art.208 del Codice della strada in tema di destinazione dei proventi derivanti dalle relative sanzioni amministrative; inefficienza nella gestione delle entrate, mancato avvio del recupero dell’evasione tributaria e presenza di residui attivi di dubbia esigibilità; difficoltà di cassa con ricorso alla anticipazione di liquidità e ad anticipazioni di tesoreria (queste ultime non segnalate, come dovuto, dal Revisore dei conti); errata imputazione di voci tra i servizi per conto terzi; la mancata prova della comunicazione, come dovuto per legge, della precedente deliberazione della Sezione di controllo n.146/PRSP/2010 al Consiglio comunale per la conseguente adozione degli adempimenti di competenza. 
 Richiamati brevemente i risultati delle precedenti istruttorie svolte da questa Sezione di controllo nei confronti del Comune di Orsara di Puglia, si procede ad illustrare i risultati conseguiti nell’ultima istruttoria condotta riferita agli esercizi dal 2011 al 2014. 
Appare opportuno evidenziare che gli esiti dell’ultima istruttoria effettuata nei confronti del Comune di Orsara di Puglia (Comune di modeste dimensioni demografiche avendo circa 3.000 abitanti) in rapporto ai rendiconti degli esercizi dal 2011 al 2014 sono stati fortemente condizionati dalla condotta ostinatamente ostruzionistica, omissiva ed elusiva dell’ente e, per quanto di competenza, del precedente Revisore dei conti che, nonostante i vari solleciti, non hanno fornito i chiarimenti e la documentazione utili per i necessari approfondimenti e non hanno prodotto alcuna valida giustificazione per motivare il sostanziale mancato riscontro alle richieste istruttorie. In altri termini, il Comune di Orsara di Puglia, anche grazie al comportamento palesemente caratterizzato da noncuranza e disinteresse per i propri doveri manifestato dal precedente Revisore dei conti, non ha consentito al Collegio di poter conoscere e valutare pienamente l’effettiva situazione finanziaria del Comune di Orsara di Puglia e di verificare se sono stati correttamente posti in essere dallo stesso ente gli adempimenti di legge.
L’istruttoria condotta, pur rimasta quasi interamente priva di riscontro, consente comunque di tracciare un quadro sufficientemente definito in merito al rispetto delle norme di contabilità pubblica e ad alcuni aspetti della situazione contabile del Comune di Orsara di Puglia. 
Si rileva, in primo luogo, sia da parte del Comune di Orsara di Puglia che da parte dei relativi Revisori dei conti che si sono succeduti negli anni considerati, una evidente e costante violazione delle norme in tema di controllo della Corte dei conti sui bilanci degli enti locali. E’ sufficiente a questo proposito richiamare quanto prima esposto in tema di tardivo invio dei questionari e di ripetuta carenza di riscontro alle richieste istruttorie. Tale atteggiamento ostruzionistico e violativo è, si ribadisce, riscontrabile non solo nella presente istruttoria ma anche in tutte le precedenti istruttorie condotte da questa Sezione a seguito delle diverse norme che, negli ultimi anni, hanno previsto e disciplinato i controlli delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti nei confronti dei bilanci dei Comuni (es. art.7 della legge n.131/2003; art.1, commi 166 e seguenti, della legge n.266/2005; art.148-bis del D.Lgs. n.267/2000; art.6, co.2, del D.Lgs. n.149/2011).
Pur in presenza di una evidente situazione di estrema confusione contabile, situazione alla quale non sono estranei i Revisori dei conti che si sono succeduti negli ultimi anni, che potrebbe occultare una condizione finanziaria ben più grave di quella, del tutto parziale, finora emersa, alla luce di quanto indicato nella relazione del Magistrato istruttore dell’8 giugno 2017, si rilevano abbastanza chiaramente alcune serie criticità: ripetuti squilibri di parte corrente e di parte capitale in termini di cassa, eccessiva presenza di residui attivi vetusti di parte corrente, mancata costituzione del fondo svalutazione crediti, inattendibilità dei risultati di amministrazione e della situazione della cassa, scarsa attività di riscossione delle entrate e inefficace recupero dell’evasione tributaria, elevato indebitamento, carente gestione delle pur modeste partecipazioni societarie. Si tratta evidentemente di aspetti in gran parte già rilevati nelle precedenti deliberazioni. Ulteriori criticità potrebbero essere presenti.
Specie la scarsa attività di riscossione delle entrate e l’inefficace recupero dell’evasione tributaria potrebbero aver determinato un danno erariale per prescrizione dei corrispondenti crediti. Ciò induce il Collegio a disporre la trasmissione della presente pronuncia alla Procura erariale regionale. 
Si osserva, in particolare, che l’inattendibilità del risultato di amministrazione (principalmente a causa del mantenimento in bilancio di residui attivi vetusti privi del carattere di concreta esigibilità) e la presenza di anomale modalità di gestione dei servizi per conto di terzi (a causa di errate imputazioni di spese) erano state rilevate già in occasione dell’ultima istruttoria (deliberazione n.39/PRSP/2014). Molto dubbia appare la reale situazione della cassa e dei debiti esigibili, atteso che il Comune di Orsara di Puglia, pur risultando dalle varie relazioni dei Revisori dei conti la presenza di una sufficiente disponibilità di liquidità senza ricorso ad anticipazioni di tesoreria, nel contempo, ha fatto ricorso ad una ingente anticipazione di liquidità (euro 796.887,46 a seguito di richiesta di euro 1.275.000,00).   
Fermo restando che il Comune di Orsara di Puglia, con apposita deliberazione consiliare, nei termini assegnati con la presente pronuncia (60 giorni dalla trasmissione), dovrà dare riscontro alle numerose questioni rimaste finora senza risposta e adottare le misure correttive necessarie, alla luce di quanto prima descritto e, quindi, alla luce della estrema confusione che caratterizza la contabilità dell’ente, sussistono elementi sufficienti per chiedere al Comune di Orsara, ai sensi dell’art.148-bis del D.Lgs. n.267/2000, fino alla prossima pronuncia di questa Sezione, di limitare le spese a quelle obbligatorie per legge e a quelle necessarie per evitare danni patrimoniali certi e gravi all’ente.
L’atteggiamento palesemente ostruzionistico assunto dall’ente nell’ambito della presente istruttoria, atteggiamento analogo a quello da sempre manifestato dal Comune di Orsara di Puglia nei confronti dei controlli della Corte dei conti su bilanci di previsione e rendiconti di gestione (si rinvia, in proposito, alle precedenti deliberazioni di questa Sezione n.97/PRSP/2009, n.146/PRSP/2010 e n.39/PRSP/2014), induce il Collegio, ai sensi dell’art.16, co.3, del D.L. n.152/1991 (convertito, con modificazioni, in legge n.203/1991) secondo il quale “la Corte dei conti, nell’esercizio delle sue attribuzioni, può disporre, anche a mezzo della Guardia di Finanza, ispezioni ed accertamenti diretti presso le pubbliche amministrazioni”, mediante specifica richiesta del Presidente di questa Sezione al Comandante regionale della Guardia di Finanza, ad attivare l’intervento del competente Reparto della Guardia di Finanza. Tale intervento dovrà essere rivolto ad acquisire, direttamente presso il Comune di Orsara di Puglia e il Tesoriere comunale, possibilmente entro il termine di 60 giorni dalla richiesta di intervento, ogni elemento utile a chiarire adeguatamente le varie criticità elencate dal Magistrato istruttore nella menzionata relazione dell’8 giugno 2017, ivi compresa la reale situazione della cassa anche tenendo conto dei debiti esigibili, dei debiti fuori bilancio eventualmente da riconoscere e di eventuali fondi vincolati da ricostituire. 
Nel ritenere quantomeno opportuno che sia comunque disposta dal Ragioniere generale dello Stato una visita ispettiva presso il Comune di Orsara di Puglia ai sensi dell’art.60, co.5, del D.Lgs. n.165/2001 e dell’art.14, co.1, lettera d, della legge n.196/2009, atteso che, in base alla scarna documentazione agli atti, appare presente uno squilibrio ripetuto della parte corrente del bilancio (in termini di cassa) e anomale modalità di gestione dei servizi per conto di terzi, il Collegio ritiene doveroso trasmettere la presente pronuncia alla Ragioneria generale dello Stato al fine di attivare la procedura di controllo disciplinata dall’art.148 del D.Lgs. n.267/2000.
Il Collegio ritiene che la complessa situazione illustrata nella presente pronuncia possa risultare di interesse anche per il Prefetto di Foggia. A questo proposito appare opportuno evidenziare sin d’ora che il compimento di gravi e persistenti violazioni di legge, anche riguardanti la contabilità dell’ente, indipendentemente dal ricorrere delle condizioni per la dichiarazione di dissesto, può determinare lo scioglimento dell’organo consiliare ai sensi dell’art.141, co.1, lettera a, del D.Lgs. n.267/2000. Si configura grave e persistente violazione di legge quando viene posto in essere, in modo reiterato, un comportamento contrastante con un preciso obbligo di legge, tale da evidenziare un intento apertamente conflittuale con le altre istituzioni interessate e che si riflette in modo significativo sulla funzionalità stessa dell’amministrazione (Consiglio di Stato, sez. VI, 15 marzo 2007, n.1264; Corte dei conti, Sez. controllo Puglia, n.98/2015/PRSP).
Considerato che la ripetuta assenza di riscontro alle richieste istruttorie di questa Sezione può assumere rilievo penale, si ravvisano gli estremi per la trasmissione della presente pronuncia anche alla Procura della Repubblica di Foggia.
           
P. Q. M.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Puglia, nell’esercizio delle funzioni conferite dalla legge, in relazione al controllo sui rendiconti degli esercizi 2011, 2012, 2013 e 2014 del Comune di Orsara di Puglia:
1) Dichiara che il Comune di Orsara di Puglia e l’ex Revisore dei conti del medesimo Comune non hanno ottemperato agli obblighi di legge in relazione alle richieste istruttorie inviate da questa Sezione;
2) Dichiara che, pur in presenza di una situazione di estrema confusione contabile e di mancato riscontro alle richieste istruttorie della Sezione, appaiono presenti serie criticità quali ripetuti squilibri di parte corrente e di parte capitale, eccessiva presenza di residui attivi vetusti di parte corrente, mancata costituzione del fondo svalutazione crediti, inattendibilità dei risultati di amministrazione e della situazione della cassa, scarsa attività di riscossione delle entrate e inefficace recupero dell’evasione tributaria, elevato indebitamento, carente gestione delle pur modeste partecipazioni societarie;
3) Dispone che, in via correttiva e contenitiva, fino a successiva pronuncia che accerti la reale condizione finanziaria dell’ente in termini di competenza e di cassa, il Comune di Orsara di Puglia limiti le spese a quelle obbligatorie per legge e a quelle necessarie per evitare danni patrimoniali certi e gravi all’ente;
4) Prescrive che il Comune di Orsara di Puglia adotti tempestivamente ogni misura correttiva idonea a superare definitivamente le criticità presenti;
5) Dispone che l’Organo di revisione dell’ente svolga, in merito a quanto riportato nella presente deliberazione, una attenta attività di controllo e vigilanza riferendo a questa Sezione ogni aspetto rilevante e proceda, entro 60 giorni dal ricevimento della presente deliberazione, ad integrare e/o modificare le relazioni, riguardanti i rendiconti dal 2011 al 2014, previste dall’art.1, co.166, della legge n.266/2005 e presenti sulla piattaforma informatica Siquel;
6) Stabilisce che copia della presente pronuncia sia trasmessa, a cura della Segreteria della Sezione, al Sindaco, al Consiglio comunale nella persona del Presidente e all’Organo di revisione del Comune di Orsara di Puglia per gli adempimenti di rispettiva competenza e alla Procura della Repubblica di Foggia, alla Procura regionale della Corte dei conti, al Comandante regionale della Guardia di Finanza, alla Ragioneria generale dello Stato e alla Prefettura di Foggia per quanto di rispettivo interesse;
7) Dispone, ai sensi e per gli effetti previsti dall’art.328 del Codice penale, che la deliberazione del Consiglio comunale di presa d’atto della presente pronuncia da parte dell’ente e di adozione di tutti i provvedimenti correttivi necessari dovrà essere adottata dal Comune di Orsara di Puglia entro il termine di 60 giorni dalla comunicazione del deposito della presente deliberazione. La deliberazione consiliare e tutti gli ulteriori atti adottati dall’ente dovranno essere trasmessi a questa Sezione, unitamente alla attestazione dell’avvenuto adempimento dell’obbligo di pubblicazione della presente deliberazione disposto dall’art.31 del D.Lgs. n.33/2013, nei successivi 30 giorni.
Così deciso, in Bari, il giorno 21 settembre 2017.
*   *   *   *   *
          Il Magistrato relatore                                                      Il Presidente della Sezione
  F.to Dott. Cosmo SCIANCALEPORE                                        F.to Dott. Agostino CHIAPPINIELLO
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