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SENTENZA
Sui seguenti ricorsi in appello: 
n. 45795 proposto dal signor RAVAZZANO CARLO ALBERTO, rappresentato e difeso dall’avv. Luca Gastini, elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Roma, Piazza del Popolo n. 18, notificato al P.G. e al P.R. competente il  13 maggio 2013 e depositato in pari data; 
n. 45891 proposto dal sig. VANDONE LUCIANO, rappresentato e difeso dagli avv.ti Giuseppe Greco e Barbara Nigi, elettivamente domiciliato in Roma presso lo studio del primo, in via santa Caterina da Siena n. 46, notificato il 15 maggio 2013 e depositato   il 13 giugno 2013; 
45892, proposto dal sig. FABBIO PIERCARLO, rappresentato e difeso dagli avv.ti Giuseppe Greco, Claudio Simonelli, Roberto Cavallone, Giuseppe Greppi e Barbara Nigi, elettivamente domiciliato in Roma, presso lo studio del primo, in via Santa Caterina da Siena n. 46, notificato il 15 maggio 2013 e depositato il 13 giugno 2013; 
n. 45734, proposto dai signori ROBUTTI UGO, LAI SERAFINO VANNI  e OLIVIERI GIAN PAOLO, rappresentati e difesi dagli avv.ti Nino Paolantonio e Andrea Bullo, elettivamente domiciliati presso lo studio del primo in Roma, via Principessa Clotilde n. 2 
avverso
la sentenza della Sezione Giurisdizionale Piemonte di questa Corte n. 6/2013, depositata il 16 gennaio 2013, notificata il 15 marzo 2013 a RAVAZZANO, il 6  marzo 2013 a ROBUTTI, LAI  e OLIVIERO  e il 18 marzo a VANDONE  e FABBIO;
uditi, alla pubblica udienza del giorno 6 aprile 2016 con l’assistenza del Segretario Sig.ra Lucia Bianco il relatore, dott. Antonio Galeota,  gli avv.ti Andrea Bullo, Luca Gastini, Giuseppe Greco e il P.M. nella persona del VPG Luisa De Petris; 
  Ritenuto in 	
FATTO
Con la sentenza in epigrafe la Sezione Piemonte di  questa Corte ha condannato gli odierni appellanti (più altri convenuti, in particolare i consiglieri comunali coinvolti nel giudizio di responsabilità e condannati in sede di definizione agevolata del giudizio in appello) al pagamento, in favore del Comune di Alessandria, della complessiva somma di € 7.624.210,41, ripartita come segue: 
a) nella misura del 60 %, pari a € 4.574.526,25, in solido tra loro, a carico di Piercarlo Fabbio, Luciano Vandone e Carlo Alberto Ravazzano;
b) nella misura del 30 %, pari a € 2.287.263,12, a carico dei componenti della Giunta comunale Paolo BONADEO, Serafino LAI, Giampaolo OLIVIERI, Ugo ROBUTTI, Gabrio SECCO e Franco TRUSSI, in quote individuali eguali tra loro, pari, per quanto qui rileva, ad € 381.210,52 ciascuno, oltre rivalutazione monetaria, interessi di legge e spese di giudizio, per le gravi irregolarità amministrativo – contabili contenute nel rendiconto del comune di Alessandria per l’esercizio 2010. 
All’incirca a metà dell’anno 2010 e nel novembre dello stesso anno, l’Assessore al Bilancio VANDONE veniva informato dall’ex Ragioniere Capo del Comune di Alessandria, dr. Zaccone, in merito ad alcune criticità relative al rispetto del patto di stabilità 2010 da parte dell’Ente Locale citato.
In particolare, l’Assessore VANDONE veniva informato che l’obiettivo programmatico 2010 del patto di stabilità non era rispettato per un importo di oltre 20 milioni di euro, cifra all’incirca pari all’introito complessivo delle operazioni straordinarie previste per il riequilibrio finanziario.
Dagli atti dell’indagine penale emergeva che, dapprima, nonostante le evidenti criticità del bilancio, l’Assessore VANDONE confermava al dr. Zaccone la volontà del Sindaco e della Giunta di rispettare il patto di stabilità; poi, il dr. Zaccone riproduceva in una nota informativa datata 03.01.2011 la situazione (natura ed importi) degli interessi passivi dell’ente, nota che l’Assessore VANDONE non aveva ritenuto opportuno presentare in Giunta.
Le rilevanti criticità nella gestione del bilancio 2010 erano state più volte riferite dagli uffici all’Assessore VANDONE e al Dirigente dr. Zaccone. Successivamente – sostituito il dr. Zaccone nella carica di Dirigente del Servizio – i funzionari dell’ufficio redigevano un documento che rappresentava la situazione esistente e lo consegnavano all’Assessore VANDONE e all’Arch. Pelizzone, incaricato di reggere l’interim; quest’ultimo rifiutava di leggerlo.
La Procura espone ancora che con deliberazione della Giunta Comunale di Alessandria del 19.01.2011 veniva autorizzata l’assunzione di un Dirigente ai sensi dell’art. 110, co. 1, T.U.E.L., e con Decreto dell’allora Sindaco di Alessandria, Piercarlo FABBIO, era revocato, a decorrere dal 20.01.2011, l’incarico di Direttore della Direzione Staff Economico Finanziaria al Dirigente dott. Zaccone; inoltre, era conferito l’incarico di Direttore ad interim della Direzione Staff Economico Finanziaria all’Arch. Enrico Pelizzone.
Infine, veniva dato mandato al Direttore della Direzione Staff Risorse Umane e Organizzazione per l’avvio della procedura finalizzata al conferimento di un incarico di dirigente a tempo determinato ex art. 110 T.U.E.L. quale Direttore della Direzione Staff Economico Finanziaria, lasciato vacante dal dr. Zaccone e coperto, solo interinalmente, dall’arch. Pelizzone.
In data 25.01.2011, a seguito di procedura di selezione, con decreto sindacale veniva conferito l’incarico di Direttore della Direzione Staff Economico Finanziaria al convenuto RAVAZZANO, assunto ai sensi dell’art. 110, co. 1, T.U.E.L., a decorrere dal 26.01.2011 e fino alla scadenza del mandato del Sindaco FABBIO. 
L’articolo 11 del contratto stipulato con il Dott. Carlo Alberto Ravazzano, rubricato “clausola risolutiva espressa”, prevedeva la risoluzione di diritto in caso di attestazione di mancato rispetto del patto di stabilità interno 2010 o in caso di superamento dei parametri limitativi delle assunzioni riferentesi alle “Spese di personale” per l’anno 2010 altrimenti vincolanti per l’Ente. La Procura desumeva da tali circostanze che la suddetta assunzione, ad hoc, di un dirigente a termine, fosse preordinata a coprire una redazione inveritiera del bilancio già decisa dai vertici politici del Comune di Alessandria. 
In data 29.01.2011 veniva convocata una “riunione informale” di Giunta per discutere un documento, predisposto dalla Direzione Economico Finanziaria ed illustrato dall’Assessore VANDONE, avente ad oggetto “Informativa – Aggiornamento sul rispetto del Patto di Stabilità 2010”.
Al termine della riunione, le proposte contenute nel citato documento, illustrate dall’Assessore VANDONE e dal Sindaco, ottenevano l’approvazione dagli Assessori presenti (Serafino LAI, Giampaolo OLIVIERI e Ugo ROBUTTI) e dal Sindaco FABBIO, il quale sottoscriveva il documento, pur disconoscendo successivamente la nota in calce allo stesso “29.01.2011 – la Giunta, visto, autorizza”.
Il documento in questione dà atto in premessa che “da una prima elaborazione di monitoraggio del Patto di Stabilità, secondo i dati contabili risultanti al 20.01.2011 sull’esercizio 2010, si evidenzia un saldo negativo superiore all’obiettivo programmato” e che “si sono fortemente innalzate le sanzioni a carico degli enti locali che non dichiarano di aver rispettato il patto di stabilità, introducendo pesanti condizionamenti all’attività amministrativa dell’esercizio finanziario successivo”; quindi, propone alla Giunta di “autorizzare gli uffici competenti ad effettuare le imputazioni contabili necessarie al raggiungimento dell’obiettivo prefissato”, secondo un prospetto allegato.
Tale allegato, che dalle testimonianze assunte nel procedimento penale risulta redatto sulla base di un prospetto consegnato all’ufficio di ragioneria del comune dal RAVAZZANO, proponeva, in palese violazione delle norme e dei principi di contabilità degli Enti Locali:
- di ridurre, per gli importi non ancora pagati, una serie di spese impegnate nel 2010 in relazione ad obbligazioni giuridicamente perfezionatesi nel corso di quell’esercizio, correggendo le determinazioni d’impegno e liquidazione di spesa col riportarle all’esercizio 2011 per un importo corrispondente (o per un importo minore rispetto a quello originariamente impegnato), e conseguentemente trasferendo allo stesso esercizio 2011 la spesa e il suo pagamento, anziché inserire la parte non pagata in conto residui passivi a consuntivo 2010;
- di variare in aumento una serie di entrate già accertate nel 2010, o di inserirle a Rendiconto come residui attivi, pur in assenza di un valido atto di accertamento, oppure di mantenerle a Rendiconto, pur trattandosi di crediti assolutamente incerti e di dubbia esigibilità.
In seguito, la Giunta, in regolare composizione e con la presenza del Segretario comunale, approvava in data 9.04.2011 la proposta di Rendiconto consuntivo e di relazione di accompagnamento, redatti sulla base delle direttive generali impartite a conclusione della predetta “riunione informale” del 29.01.2011. Gli uffici finanziari del Comune procedevano, quindi, a redigere un Rendiconto 2010 del tutto inveritiero e non conforme alle norme e ai principi contabili, al fine di rappresentare fittiziamente il rispetto del Patto di Stabilità Interno.
Secondo quanto emerge dalla consulenza tecnica disposta dalla Procura contabile, le operazioni autorizzate nella “riunione informale” dalla Giunta del 29.01.2011 relative al Rendiconto 2010 e volte a far conseguire (apparentemente) il rispetto del Patto di Stabilità Interno sono state, in sintesi, le seguenti:
1) sul versante Entrata, sono state contabilizzate in modo non corretto alcune entrate già accertate nel 2010, così da pervenire a una variazione in aumento dell’entrata effettiva; ovvero sono state inserite a Rendiconto, come residui attivi, delle somme in assenza di un valido atto di accertamento ex art. 179, co. 2, T.U.E.L., o sono state mantenute, come residui attivi, all’atto del loro riaccertamento ex art. 228, co. 3, T.U.E.L. in funzione del loro corretto inserimento nel conto del bilancio, delle somme evidentemente sovrastimate, in violazione del principio di prudenza. L’effetto è stato, anche in questo secondo caso, un incremento fittizio delle entrate, ai fini del conteggio del risultato di esercizio;
2) sul versante Spesa sono stati stralciati dal Rendiconto 2010 impegni di spesa regolarmente assunti in relazione ad obbligazioni giuridicamente perfezionatesi nel corso di quell’esercizio per un totale di € 11.453.524,17 e per i quali non si era proceduto nell’esercizio 2010 al relativo pagamento, in tutto o in parte, trasferendoli sull’esercizio successivo.
In particolare, gli impegni di spesa già assunti nel 2010 in relazione ad obbligazioni perfezionatesi in corso di esercizio, e per i quali non era ancora stato emesso alcun atto di liquidazione, o per cui era stato emesso l’atto di liquidazione per l’intero importo, che tuttavia non era stato, in tutto o in parte, pagato nel corso del medesimo esercizio, venivano stralciati e corretti con un nuovo impegno e un nuovo atto di liquidazione, per l’importo non ancora pagato o per un importo minore rispetto a quello originariamente impegnato.
L’operazione contabile era compiuta direttamente dalle impiegate del Servizio Bilancio, senza alcun provvedimento o richiesta del Dirigente responsabile del Servizio che aveva a suo tempo impegnato la spesa, come imposto, invece, dagli artt. 183 e 184 T.U.E.L.
Con nota datata 29.03.2011 veniva trasmesso al Ministero dell’Economia e Finanze il prospetto per la certificazione della verifica del rispetto degli obiettivi del Patto di stabilità interno per l’anno 2010 a firma del Sindaco FABBIO e del Responsabile del Servizio Finanziario RAVAZZANO, in cui era attestato il rispetto dello stesso.
Con delibera del 9.04.2011 la Giunta comunale (oltre al Sindaco FABBIO e all’Assessore VANDONE, gli Assessori: Paolo BONADEO, vice Sindaco, Serafino LAI, Giampaolo OLIVIERI, Ugo ROBUTTI, Gabrio SECCO e Franco TRUSSI), su proposta e su relazione dell’Assessore alle Finanze VANDONE e con il parere favorevole ex art. 49 T.U.E.L. del RAVAZZANO, adottava la proposta di Rendiconto consuntivo (redatta secondo gli indirizzi espressi nella decisione presa nella “riunione informale” del 29.01.2011) e di relazione illustrativa ex art. 151, co. 6, T.U.E.L., da sottoporre all’approvazione del Consiglio. 
Il suddetto progetto di Rendiconto consuntivo 2010 indicava un risultato di amministrazione positivo pari ad € 3.871.775,49.
Dopo la sua approvazione da parte della Giunta, la proposta di consuntivo 2010, prima di essere portata in Consiglio comunale, era sottoposta a esame dal Collegio dei Revisori dei conti: due dei componenti esprimevano parere favorevole condizionato all’acquisizione dagli Uffici comunali di tutta la documentazione attestante le variazioni apportate e nell’intesa che per le riserve espresse si fosse provveduto entro il termine di legge a rettificare il Rendiconto 2010, mentre il terzo componente esprimeva parere negativo, invitando l’organo consiliare ad adottare i provvedimenti conseguenti. 
Successivamente, la suddetta proposta di Rendiconto 2010, corredata della relazione di accompagnamento e della relazione dei Revisori dei conti, veniva portata all’esame della competente Commissione Bilancio del Consiglio Comunale di Alessandria.
Nella conseguente relazione del Presidente della Commissione Bilancio, messa a disposizione del Consiglio comunale riunitosi il 4 e 5 maggio 2011 per l’approvazione del rendiconto in discorso, erano evidenziate gravi irregolarità del documento contabile e, tra l’altro, la sussistenza di:
·irregolarità nell’annullamento di impegni di spesa regolarmente assunti, che risultavano annullati o cancellati e non registrati tra le insussistenze nell’elenco dei residui passivi, allegato al rendiconto, per complessivi € 8.512.949,49;
·una grave anomalia relativa all’imputazione delle spese derivanti dal contratto di servizio con AMAG s.p.a. in materia di “gestione di impianti di climatizzazione e distribuzione gas negli edifici comunali”, con probabile necessità di provvedere al pagamento in misura superiore rispetto a quanto rendicontato nei residui passivi e conseguente creazione di debiti fuori bilancio ed ulteriore modifica in negativo sia del risultato di amministrazione che del Saldo finanziario programmatico del Patto di Stabilità 2010;
·anomalie nella fase di accertamento di maggiori entrate, per € 2.727.276, rispetto a quanto previsto sia nella fase di riequilibrio che in quella di assestamento del bilancio 2010.
La discussione in Consiglio nelle predette sedute terminava con l’approvazione della proposta di Rendiconto 2010 della Giunta comunale, con parere favorevole del RAVAZZANO e con voto favorevole del Sindaco e dei Consiglieri odierni convenuti.
Alla luce dei fatti sopra rappresentati, il Consulente Tecnico del Pubblico Ministero ha concluso che, eliminando le gravi irregolarità contabili riscontrate e rettificando, di conseguenza, il Rendiconto consuntivo 2010, approvato dal Consiglio Comunale di Alessandria il 5.05.2011, presentava le seguenti anomalie:
a) nella redazione del Rendiconto dell’anno 2010 del Comune di Alessandria non erano state rispettate le norme ed i principi in materia di finanza pubblica in quanto erano inserite maggiori Entrate e minori Spese che avevano portato l’avanzo di amministrazione di € 3.871.775,49 ad un disavanzo di amministrazione di € 16.235.103,84 e l’avanzo della gestione di competenza di € 10.584.228,77 ad un disavanzo della gestione di competenza di € 9.522.650,56. Le maggiori Entrate e le minori Spese non erano giustificate da provvedimenti formali dei Dirigenti comunali e il Bilancio non risultava, quindi, veritiero;
b) nel Rendiconto 2010 erano state inserite Entrate maggiori in contrasto con le norme e i principi in materia di finanza pubblica per € 6.533.420,07;
c) nel Rendiconto 2010 erano state fatte riduzioni e cancellazioni di Spese correnti in contrasto con le norme e i principi in materia di finanza pubblica per € 13.573.459,26;
d) rettificando le maggiori Entrate e inserendo le minori Spese, il Rendiconto dell’anno 2010 non rispettava l’obiettivo di saldo del Patto di Stabilità Interno per € 23.567.206,44: l’obiettivo programmatico annuale del saldo finanziario era pari a - € 377.000,00, mentre il saldo finanziario del Rendiconto era pari a - € 23.944.206,44.
Parimenti, la Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte della Corte dei Conti, con deliberazione n. 115 del 29.09.2011, riscontrava una serie di criticità in grado di inficiare la veridicità dei bilanci 2009 e 2010.
Successivamente, con deliberazione n. 279/2011 del 28.11.2011 la medesima Sezione riscontrava una serie di gravi irregolarità nella gestione finanziaria del Comune di Alessandria, censurando, tra l’altro, in termini sostanzialmente analoghi ai rilievi mossi dal consulente designato dal P.M., dall’organo di revisione e dal Presidente della Commissione consiliare Bilancio, il mancato riporto nel Rendiconto di esercizio, tra i residui passivi, di numerosi impegni di spesa assunti nel 2010, con conseguente alterazione dei risultati di amministrazione dichiarati nel medesimo documento contabile. La Sezione di Controllo attivava, per l’effetto, le procedure previste dall’art. 6, co. 2, del D.Lgs. 6.09.2011, n. 149, concedendo al Comune di Alessandria termine di trenta giorni per l’adozione delle misure correttive.
A seguito della citata delibera n. 279/2011 della Sezione Regionale di Controllo della Corte dei Conti, il Consiglio Comunale di Alessandria, con le deliberazioni nn. 147 e 148, entrambe adottate nella seduta del 30.12.2011, riapprovava il rendiconto consuntivo per gli esercizi 2009 e 2010, e con la deliberazione n. 149, assunta anch’essa nella stessa seduta, riapprovava, di conseguenza, il bilancio di previsione 2011.
E’ stato, per l’effetto, rideterminato il risultato di amministrazione, che si presentava negativo per l’importo di - € 10.095.361,71, a fronte dell'avanzo originariamente accertato che era risultato positivo per l'importo di € 3.871.775,49.  
A seguito della rettifica così operata dei risultati di amministrazione, il Comune di Alessandria, corrispondendo con la Sezione Regionale di Controllo, riconosceva che contrariamente a quanto dichiarato con la nota datata 29.03.2011, prot. 19279/2011, inviata al Ministero dell’Economia e Finanze, a firma del Sindaco FABBIO e del Responsabile del Servizio Finanziario RAVAZZANO, gli obiettivi del Patto di Stabilità Interno non risultavano raggiunti nel 2010. All’esito della procedura di cui all’art. 6, co. 2, del D.Lgs. n.149/2011, accertato il perdurante inadempimento del Comune nell’adozione di misure correttive idonee a effettivamente risanare la propria situazione finanziaria gravemente deficitaria, in tal modo invertire la tendenza al suo progressivo deterioramento, e ricorrendo le condizioni previste dall’art. 244 del TUEL, veniva infine dichiarato lo stato di dissesto del Comune di Alessandria.
In base a quanto sopra, il danno patrimoniale prodotto alle casse del comune di Alessandria veniva quantificato nell’atto di citazione in € 10.891.729,16, pari alla maggiore spesa sostenuta dall’ente nell’esercizio 2011 rispetto ai limiti imposti dalla legge in conseguenza del mancato rispetto delle regola del patto di stabilità 2010.
La Sezione, dopo avere respinto tutte le eccezioni preliminari e pregiudiziali attinenti alla utilizzabilità in sede di responsabilità amministrativa della documentazione desumibile dal processo penale, alla richiesta di sospensione in attesa della definizione del processo penale, all’integrazione del contraddittorio con altri soggetti, all’ammissione di prova testimoniale, nel merito, premessa la sussistenza del rapporto di servizio, ha affermato la responsabilità degli odierni appellanti (oltreché degli altri soggetti evocati in giudizio e condannati in questa sede di impugnazione con il procedimento di definizione agevolata). 
Ciò premesso, la Sezione territoriale ha reputato corretta la prospettazione e la quantificazione del danno erariale da risarcire, pari a 10.891.729,16, che ha ritenuto di abbattere quantitativamente, in via equitativa ma senza fare uso del potere riduttivo dell’addebito, nella misura del 30% in considerazione dei vantaggi comunque conseguiti dalla comunità amministrata, riconoscendo la responsabilità degli odierni appellanti a titolo di dolo per quanto riguarda il sig. RAVAZZANO, il Sindaco FABBIO e l’assessore VANDONE e a titolo di colpa grave per quanto riguarda gli assessori ROBUTTI, LAI  e OLIVIERO. 
Premesso che nella Camera di Consiglio del 16.10.2013 questa Sezione ha rigettato l’istanza di definizione agevolata ex art. 14 d.l. 102/2013 interposta dagli appellanti OLIVIERI, LAI e ROBUTTI, del Sindaco FABBIO e dell’assessore VANDONE, avverso la sentenza si sono gravati gli appellanti per i seguenti motivi: 
appello OLIVIERI, LAI  e ROBUTTI:
 Violazione dell’art. 31, commi 26, 28 e 31 della l. 183/2011, contraddittorietà, difetto di motivazione, atteso che ha errato la sentenza di prime cure non ritenendo applicabile la menzionata normativa alla presente fattispecie di responsabilità, posto che, avendo tale normativa (entrata in vigore nel 2011 ma avente efficacia retroattiva) disciplinato le sanzioni relative alla violazione del patto di stabilità, essa si applica al caso di specie. A tutto concedere, il danno poteva comunque essere identificato non già nelle maggiori spese sostenute nel 2011, ma nella differenza tra tali spese e quelle recuperate nel 2012. 
1. Insussistenza del danno. Regime sanzionatorio. Violazione dell’art. 31 menzionato. Illogicità e contraddittorietà manifeste. Travisamento dei presupposti di fatto e diritto, nella parte in cui la sentenza ha erroneamente ritenuto non applicabile, in particolare, il comma 28 dell’art. 31, avendo l’ente scontato nel 2012 le sanzioni ivi previste. 
1. Violazione dell’art. 1, della l. 19/94 e del principio di personalità della responsabilità amministrativa, difetto di motivazione e contraddittorietà, atteso che non si è tenuto adeguato conto del ruolo rivestito dal RAVAZZANO, che, nella qualità di responsabile del SEF, aveva provveduto alla sistematica alterazione dei dati di bilancio, nella impossibilità per gli appellanti di potersene rendere conto.
1. Omessa applicazione dell’art. 1, comma 1 bis l. 20/94: difetto di motivazione e contraddittorietà, avendo applicato la norma in questione in base a criteri equitativi in contrasto con la giurisprudenza contabile, che la ancora a criteri di valutazione oggettivi.
Sotto il profilo soggettivo appare contraddittoria e immotivata la coesistenza delle figure del dolo e della colpa grave, posto che la condotta dolosa degli altri convenuti è andata a nocumento degli odierni appellanti. Appare contraddittoria la motivazione in ordine alla responsabilità degli assessori, in considerazione del fatto che Sindaco, Assessore alla Finanze e responsabile del SEF avevano esposto, nella riunione del 9.4.2011, un rendiconto che appariva perfettamente regolare. 
Gli interessati, per quanto sopra esposto, chiedono conclusivamente l’accoglimento dell’appello; in via subordinata la differenziazione delle proprie responsabilità rispetto a quelle degli altri appellanti con riferimento alle rispettive attribuzioni e, in via ulteriormente gravata, di esercitare il potere compensativo o quello riduttivo dell’addebito.  Gli appellanti, chiedono, poi, di accedere, ex novo, alla definizione agevolata del proprio giudizio.  
Appello FABBIO: 
1. erroneità della sentenza nella parte in cui ha rigettato le istanze istruttorie che vengono reiterate ed ha rigettato l’istanza di integrazione del contraddittorio nei confronti di funzionari e dirigenti (Dr Zaccone); 
1. carenza di motivazione su un punto decisivo della controversia riguardante il concreto atteggiarsi della condotta asseritamente illecita, per la parte relativa alla individuazione dei criteri di formazione del rendiconto 2010, posto che la Sezione si è laconicamente e genericamente sottomessa, nel proprio iter motivazionale, all’impostazione accusatoria ed alla sintesi delle conclusioni del CTU, ritenendone scontata la veridicità; peraltro, il criterio della stabilità, all’epoca dei fatti, aveva avuto una interpretazione restrittiva, poi successivamente abbandonata anche in sede extranazionale. Trattasi, comunque, a tutto concedere, di mere irregolarità amministrative frutto di interpretazione diversa della disciplina normativa e non già di artate e dolose falsificazioni della realtà gestionale.  
1. Carenza di motivazione sul merito della sentenza, anzitutto sulla quantificazione del danno, aritmeticamente individuato nella differenza tra spesa effettiva 2011 e spesa possibile per lo stesso anno alla luce del violato patto di stabilità interno, in secondo luogo. 
1. Insussistenza del nesso di causalità tra il supposto danno e la condotta ipotizzata, stante la approvazione del rendiconto contestato in sede di revisione e di deliberazione consiliare, con violazione, tra l’altro, del generale principio di cui all’art. 41, comma 2 del c.p.
1. Insussistenza del dolo ed erronea motivazione sul punto.
1. Contraddittorietà della sentenza nella parte in cui non motiva adeguatamente in ordine alle concorrenti responsabilità. 
Per i suesposti motivi, chiede l’interessato l’accoglimento, in via principale, dell’appello; in via subordinata, di limitare considerevolmente la sua responsabilità in via equitativa escludendo la solidarietà con i concorrenti con massima riduzione dell’addebito, previa rideterminazione del danno complessivo dato dalla minor somma, rispetto a quanto richiesto, corrispondente all’interesse semplice su base annua per la ritardata contrazione della spesa conseguente al mancato raggiungimento degli obiettivi del patto di stabilità  2010 considerando come capitale la differenza tra la spesa consentita e la spesa effettuata; in via ulteriormente subordinata, di ridurre il danno tenendo conto del concorso causale di altri soggetti alla determinazione del danno.
Appello RAVAZZANO; 
1. Insussistenza del danno relativamente all’anno 2011 in particolare; infondatezza dei criteri adottati per la quantificazione del danno che avrebbe, comunque, richiesto una CTU; insussistenza del nesso di causalità tra condotta ed evento dannoso come contestato; necessità di rimessione al primo giudice in materia di prove testimoniali (di cui non è stata motivata la pretesa irrilevanza) nonché in relazione al rigetto delle istanze di sospensione in attesa del procedimento penale; insussistenza del dolo contestato, con indebita parificazione della sua posizione processuale a quella del Sindaco e dell’ Assessore competente ed erroneità della sentenza nella parte in cui ha denegato la responsabilità di altri soggetti (dirigenti, funzionari e collegio dei revisori); erroneità del criterio equitativo nella elaborazione della compensatio lucri cum damno, connessa alla denegata richiesta di CTU in materia; esclusione della solidarietà passiva con riferimento alle indennità e gettoni di presenza percepiti oltre i limiti derivanti dalla applicazione delle sanzioni. 
A supporto delle proprie argomentazioni, la Difesa di RAVAZZANO  ha prodotto ulteriore documentazione, depositata in data 9.3.2016, contenente trascrizioni di deposizioni del parallelo procedimento penale, la sentenza n. 67/2015 della Sezione Piemonte di questa Corte emessa nei confronti di FABBIO  e altri, di assoluzione con riferimento alla applicabilità, nei loro confronti, dell’art. 248, comma 5 dl TUEL 267/2000. 
Per i suesposti motivi l’interessato chiede, in via principale, l’annullamento della sentenza con rimessione della causa al giudice di primo grado oppure, ove necessario, la assunzione di prove testimoniali o la acquisizione integrale delle trascrizioni degli esami dei medesimi testi assunti nell’ambito del procedimento penale; in via subordinata, chiede l’appellante la riforma della sentenza con esclusione del dolo e riduzione della quota parte di responsabilità da addebitare; chiede, altresì, la compensazione in ordine a tutte le spese vincolate ed a quelle discrezionali dove il comune abbia percepito a vario titolo importi, valutando la corresponsabilità di altri  soggetti ed escludendo la solidarietà passiva con riferimento alle indennità di funzione e ai gettoni di presenza, riconoscendo la personale responsabilità dei singoli percettori.  
Con decreto presidenziale n. 1/2013, questa Sezione di appello in data 17.7.2013 ha disposto, su ricorso della P.G. del 15.7.2013, il sequestro conservativo di beni in corso di causa relativamente a quote intestate all’odierno appellante della srl Immobiliare Cavour, fino alla concorrenza di € 4.574.526,25, successivamente confermato in data 28.8.2013 con ordinanza 20/2013. 
Appello VANDONE: 
mancata integrazione del contraddittorio, erronea individuazione dei criteri di formazione del rendiconto 2010; insussistenza del danno erariale e del criterio di calcolo che ha portato alla sua quantificazione; omessa valutazione dei vantaggi patrimoniali conseguiti per l’anno 2011 con riferimento alla rate di ammortamento del capitale pagate dall’Ente nel medesimo anno; applicabilità del già menzionato art. 31, comma 28 l. 183/2011; carenza dell’elemento soggettivo del dolo o anche della colpa grave; assenza del nesso causale tra condotta asseritamente illecita e danno. 
Per quanto sopra, chiede l’interessato, in via principale, previa integrazione del contraddittorio, l’accoglimento dell’appello; in via subordinata la compensazione del danno con ulteriori vantaggi conseguiti dalla comunità amministrata; in via ulteriormente subordinata, previo riconoscimento di concorrenti responsabilità, una rideterminazione più circoscritta del quantum risarcitorio; in ogni caso, chiede la esclusione della solidarietà passiva per i gettoni di presenza ed indennità.
Conclusioni del P.G. 
Con conclusioni depositate il 10.3.2016 il P.G. ha chiesto, previa loro riunione in rito, il rigetto degli appelli, depositando contestualmente la sentenza penale n. 626/2015 del Tribunale di Alessandria medio tempore intervenuta.
Dopo una ampia ricostruzione della complessa vicenda, nella lettura della quale il Requirente fa espresso riferimento alla CTU del prof. Russo nonché alle altre risultanze del coevo procedimento penale (con specifico riferimento alle testimonianze in atti), anche ai fini della individuazione dell’elemento psicologico delle rispettive responsabilità, deduce il P.G da quanto sopra la illiceità del comportamento tenuto dagli appellanti, consistente nella rappresentazione non veritiera dei dati di bilancio 2010 che ha consentito di evitare, a carico dell’Ente Locale di appartenenza degli appellanti, la applicazione delle sanzioni previste dalla legislazione in ipotesi di violazione del patto di stabilità. 
Nel merito, ritiene il P.G. che non possa farsi applicazione, in fattispecie, dell’art. 31, comma 28 della legge 183/2011, che si riferisce alle sanzioni finanziarie che si applicano nell’anno successivo a quello in cui è stato accertato il mancato rispetto del patto di stabilità; tale normativa, infatti, di tutta evidenza, non riguarda il caso di specie, che attiene ad un danno cagionato dalla condotta di amministratori e dipendenti pubblici che, attestando falsamente il rispetto del patto di stabilità, abbiano agito in tempo pregresso sulla spesa come se i vincoli di finanza pubblica fossero stati rispettati (contrariamente alla realtà dei fatti).
Appare corretta, per il P.G., la quantificazione del danno come sopra determinato, essendosi fatto opportuno riferimento alle statuizioni contenute nell’art. 77 bis d. l. 112/2008 e s.m.i., quale conseguenza di legge automatica per l’anno successivo a quello dell’inadempimento, che sono state evitate solo grazie al comportamento illecito degli appellanti. 
Pure corretta è la quantificazione del danno in complessivi € 10.891.687,16 (poi “abbattuta” del 30% in ragione dei vantaggi conseguiti dalla comunità amministrata), quale somma aritmetica di € 621.208,64 per illecita assunzione di personale, € 276.654,84, pari al 30% dell’indennità corrisposta senza riduzione agli amministratori; da condividere è altresì la riduzione del 30% rispetto all’ammontare al 30.6.2010 delle indennità di funzione per gli amministratori e dei gettoni di presenza previsti dall’art. 82 del TUEL dal CT sulla indennità dl Sindaco e sulla stima dei gettoni di presenza dei consiglieri moltiplicando per 11 mensilità l’importo liquidato nel mese di settembre; scevra da emenda si appalesa, infine, la somma di € 9.993.823,68, pari agli impegni di spesa assunti (oltre il limite), in violazione del divieto di impegnare spese correnti in misura superiore alla media del precedente triennio. 
Pure da condividere è la sentenza nella parte in cui ha rigettato la richiesta di integrazione del contraddittorio e di motivazione in ordine ai vantaggi comunque conseguiti dalla comunità amministrata, da cui si rinviene, per il P.G.,  la impossibilità di ulteriori margini di riduzione. Ne deriva, in sintesi, la richiesta di rigetto interale degli appelli suesposti. 
Nella odierna pubblica udienza le Parti hanno ulteriormente argomentato in ordine a quanto già ampiamente esposto nei rispettivi, corposi atti scritti. 
In particolare, l’avv. Bullo, in difesa degli appellanti ROBUTTI UGO, LAI SERAFINO VANNI e OLIVIERI GIAN PAOLO, ha insistito sulla carenza, in capo ai medesimi, dell’elemento soggettivo del dolo (erroneamente attribuito loro nelle conclusioni del P.G.), ma anche della stessa colpa grave. Nello specifico, si imputerebbe ai menzionati appellanti la partecipazione ad una riunione “informale” (in data  29.1.2011), nel corso della quale sarebbero state prese decisioni in materia di bilancio al di fuori degli organi all’uopo deputati; ma di tale riunione, in assenza di alcun verbale fidefacente, non vi è adeguata prova; ne deriva che la condanna risarcitoria nei loro confronti non può imperniarsi su tale incerta risultanza. Quanto all’elemento soggettivo, esso appare oltremodo insussistente (anche sotto il profilo della sola colpa grave), appena si consideri che le deleghe di cui erano attributari gli appellanti avevano riguardo ad ambiti amministrativi che erano del tutto diversi da quello relativo al bilancio, di tal che essi hanno ritenuto di fidarsi sia dell’assessore competente, sia del Sindaco, sia del competente apparato amministrativo di supporto. La Difesa chiede ancora di accedere al procedimento di definizione agevolata del giudizio, peraltro già denegata come sopra specificato.  
L’avv. Gastini per l’appellante RAVAZZANO, dopo aver posto in luce che l’interessato, nella sua qualità di direttore dello Staff Economico Finanziario a decorrere dal gennaio 2011, si è trovato a dover agire all’interno di una situazione contabile – amministrativa che non aveva contribuito a creare, già da tempo deteriorata (il probabile mancato rispetto del patto di stabilità era argomento di pubblico dominio), evidenzia che il proprio contributo causale alla determinazione dell’evento asseritamente dannoso è stato indebitamente e strettamente correlato a quello posto in essere dal Sindaco FABBIO, ma tale correlazione appare smentita dagli atti di causa; quanto al primo punto (situazione gestionale già compromessa), perché ben più incisiva si è prospettata l’azione del predecessore, dr Zaccone, come del resto desumibile dalle testimonianze introdotte nel procedimento penale; quanto al secondo punto (assimilazione della propria posizione processuale a quella del Sindaco), perché ogni decisione trovava la sua definitiva formalizzazione in sede politica. Ne deriva che il trattamento processuale adottato dalla sentenza gravata nei confronti del RAVAZZANO, sostanzialmente equivalente a quello dei massimi rappresentanti politici della giunta comunale, appare censurabile e da correggere. 
  L’avv. Greco per quanto riguarda VANDONE  si riporta agli atti scritti. 
Parimenti per quanto attiene alla Difesa del Sindaco FABBIO.
Il P.G., dopo aver puntualizzato che la richiesta di istanza di accesso alla definizione agevolata del giudizio  da parte della Difesa di LAI, OLIVIERI  e ROBUTTI (da ultimo avanzata con la memoria depositata in relazione all’udienza del 30.3.201\6, poi rinviata a data odierna) si appalesa inammissibile per tardività e perché subordinata alla richiesta di assoluzione nel merito, contesta la ricostruzione dei fatti dalla stessa operata, con particolare riferimento alla “riunione informale” che, anche alla luce della allegata sentenza del Tribunale di Alessandria, risulta esserci stata. Ciò premesso, la consequenzialità temporale dei fatti induce a ritenere che vi sia stato un indubitabile nesso di causalità tra tale riunione ed i successivi interventi “correttivi” sul bilancio del comune di Alessandria. La allegata “preoccupazione” degli assessori menzionati rispetto agli equilibri di bilancio ed al rispetto del patto di stabilità, non solo non è stata dimostrata, ma, al contrario, è dimostrato che essi hanno approvato un rendiconto ontologicamente non conforme alla realtà gestionale dell’Ente. Quanto al RAVAZZANO, il falso ideologico contenuto nella sentenza allegata, pur appellata, è una fonte di prova della quale il P.G. chiede che questa Sezione tenga conto. Il P.G. afferma poi che la Sezione territoriale ha fatto buon uso e applicazione dell’art. 28, comma 31 della l. 183/2011, ritenendolo non applicabile al caso di specie. 
Riportandosi, per il resto, a quanto già ampiamente esposto nell’atto scritto, chiede conclusivamente la reiezione degli appelli, tramutando in pignoramento il sequestro dei beni del RAVAZZANO.
DIRITTO
1. Gli appelli vanno riuniti in rito e art. 335 c.p.c. in quanto indirizzati avverso la medesima sentenza e vanno respinti per le ragioni che di seguito si evidenziano. 
Prima di addivenire ad una concreta analisi di merito della specifica fattispecie, ritiene il Collegio di doversi pronunciare in ordine alle principali questioni di ordine pregiudiziale o preliminare proposte dagli odierni appellanti. 
1. Anche nella odierna pubblica udienza, la Difesa dei signori ROBUTTI, LAI e OLIVIERI ha chiesto di accedere, ulteriormente e pur in presenza di un pregresso decreto reiettivo, al procedimento di definizione agevolata del proprio giudizio. 
Tale richiesta è inammissibile sotto molteplici punti di vista, ma il Collegio, per il principio così detto della “ragione più liquida”, evidenzia solo quello, assorbente, della inammissibilità sotto il profilo della subordinazione della richiesta all’accoglimento dell’appello nel merito.   
1. Reputa questo Giudice di non dover accedere alla richiesta istruttoria di prova testimoniale su una serie di capitoli prefissati, ritenendo sufficientemente istruito il processo e ben potendo, nell'esercizio dei propri poteri discrezionali, non ammettere le dedotte prove testimoniali quando, come nella fattispecie, alla stregua di tutte le altre risultanze di causa, si appalesino superflue.
Invero, la copiosa messe di documentazione già trasmessa dal Giudice di prime cure e, da ultimo, le successive allegazioni prodotte dagli appellanti e dalla Procura Generale (tra le quali, peraltro, si rinvengono le trascrizioni di testimonianze rese in quella sede dai protagonisti della presente vicenda) rendono matura per la decisione la presente causa a prescindere dal mezzo istruttorio richiesto, che, allo stato degli atti, comporterebbe, anzi, un sostanziale vulnus al principio della ragionevole durata del processo, oggi scolpito nell’articolo 111 della Costituzione, stante la sua oggettiva funzione dilatoria rispetto ad una sollecita decisione nel merito. 
Non è ultroneo, altresì, puntualizzare che questa Sezione attingerà, a supporto argomentativo e motivazionale del proprio decisum,  dal materiale probatorio desunto dal coevo procedimento penale, autonomamente valutandolo, a nulla rilevando che presso quel Giudice la sentenza emessa in primo grado dal Tribunale di Alessandria con sentenza n. 626/2015 risulti appellata. 
Gli atti relativi al suddetto procedimento, infatti, sono stati versati, nel rispetto del contraddittorio, dal P.G. unitamente alle conclusioni e gli appellanti hanno avuto quindi la possibilità di prenderne adeguata visione in questa sede (d’altra parte, riguardando alcuni di loro personalmente, è da presumere che ne avessero anche in precedenza adeguata contezza) e di controdedurre (come poi hanno fatto). Altro aspetto del problema è il valore probatorio di siffatte risultanze, oggetto di apprezzamento del Giudice e di cui si darà conto nella motivazione. 
1. Va, altresì, e per converso, puntualizzato che  il presente giudizio non risulta in alcun modo influenzato o influenzabile da quanto stabilito dalla Sezione Piemonte di questa Corte con sentenza n. 67/2015, attivata dal locale Organo Requirente affinché  venisse dichiarata, in applicazione dell'art. 248 comma 5 del TUEL, l'incapacità di alcuni degli odierni appellanti a ricoprire per un periodo di dieci anni gli incarichi di Assessore, Revisore dei conti di Enti Locali e rappresentante di Enti Locali presso altri enti, istituzioni ed organismi pubblici e privati nonché, in merito alla specifica posizione dell'odierno appellante Fabbio, la carica di Sindaco, di Presidente della Provincia, di Presidente della Giunta Regionale, nonché tutti gli altri incarichi analiticamente specificati dalla disposizione così come formulata dal D.Lgs. n. 149/20112. 
Ciò per la, invero ovvia, considerazione secondo cui il presente giudizio ha riguardo alla responsabilità degli odierni appellanti ritenuti in questa sede responsabili unicamente per aver falsamente certificato l'avvenuto rispetto del Patto di Stabilità interno per l'anno 2010, nonché per aver approvato lo schema ed il rendiconto consuntivo per l'anno 2010, con la conseguente condanna a risarcire il danno erariale cagionato corrispondente alla maggiore spesa sostenuta nell'esercizio successivo dall'Ente per non aver rispettato i parametri imposti dal Patto.
La sentenza qui impugnata, quindi, non ha accertato alcuna (ulteriore e diversa) responsabilità in ordine al dissesto dell'Ente il cui procedimento (rifluito in altro, diverso giudizio) è stato avviato, ai sensi dell'art. 6, c.2, del D. Lgs. 149/2011, dopo che vennero accertate le irregolarità di cui qui è causa. 
Conseguentemente, per concludere sul punto, la inapplicabilità (statuita con la menzionata, sopravvenuta sentenza della Sezione Piemonte n. 67/2015) agli amministratori imputati della sanzione interdittiva accessoria di cui all'art. 248 TUEL non si riverbera in alcun modo (e, potrebbe dirsi, retroattivamente), sul presente giudizio in senso esimente di responsabilità per gli odierni appellanti che, anche nella odierna pubblica udienza, a tale sentenza si sono incongruamente richiamati. 
1. Deve ora il Collegio farsi carico della eccepita inesistenza di un danno erariale in forza di quanto disposto dall’art. 31, comma 28 della legge 183/2011, ai sensi del quale il nocumento patrimoniale configurato dalla Procura Regionale non sussisterebbe, atteso che nel 2011, alla luce della suddetta disposizione, non si sarebbe dovuto attuare alcun divieto di spesa; a tutto concedere, secondo la prospettazione degli appellanti, sussisterebbe un dubbio sulla applicabilità delle sanzioni ivi previste al Comune di Alessandria nel 2012 piuttosto che nel 2013. 
Tale prospettazione deve essere respinta. 
L’art. 31 (“Patto di stabilità interno degli enti locali”), comma 28, legge 12 novembre 2011, n. 183 (“Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge di stabilità 2012”) dispone (per la parte che qui interessa) che “Agli enti locali per i quali la violazione del patto di stabilità interno sia accertata successivamente all’anno seguente a quello cui la violazione si riferisce, si applicano, nell’anno successivo a quello in cui è stato accertato il mancato rispetto del patto di stabilità interno, le sanzioni di cui al comma 26”. 
Orbene, la semplice, mera lettura della menzionata disposizione induce ad interpretare la stessa come non applicabile alla fattispecie che ne occupa, in quanto essa, oltre a non prevedere eccezioni alla generale applicabilità nei confronti dei soggetti indicati (“enti locali”), non appare diretta  a sanzionare sul piano personale i singoli amministratori (che rimangono quindi soggetti alle regole della responsabilità erariale in relazione a specifiche condotte che possano avere determinato l’inadempimento dell’ente) quanto piuttosto a colpire lo stesso ente locale sul piano istituzionale per il fatto oggettivo del mancato conseguimento degli obiettivi del patto.
Ne deriva, tra l’altro, che la questione del differimento delle "sanzioni" per l'Ente locale all'anno successivo all'accertamento del mancato rispetto del Patto, previsto dall'art. 31, co. 28, L. 183/2011, non assume alcuna rilevanza rispetto al danno erariale già realizzatosi  nelle casse del Comune di Alessandria nell'esercizio successivo all'inadempimento: è proprio nell'esercizio successivo, preso in considerazione dalla legge all’epoca vigente per l'applicazione delle limitazioni di spesa, che vi è stato il maggior esborso, integrante il danno erariale, rispetto alla spesa che si sarebbe potuta affrontare, in quello stesso esercizio, se si fosse correttamente certificato il superamento dei vincoli di finanza pubblica. 
Si consideri inoltre che la misura in esame, al pari di quelle previste nei precedenti punti dell’art. 31, comma 26 (con le quali, come suol dirsi, “fa sistema”), concorre a definire un ordito di limitazioni all’autonomia amministrativa e finanziaria dell’ente che non si esaurisce in un intervento meramente sanzionatorio, ma, attraverso l’imposizione di specifici divieti e obblighi, risulta altresì finalizzato ad indurre l’ente locale incorso nella grave irregolarità contabile della violazione del patto di stabilità interno ad adottare i provvedimenti necessari per ripristinare una sana gestione finanziaria. 
Nel caso sottoposto alla attenzione di questo Collegio, viceversa, ci si trova di fronte ad un danno erariale cagionato dalla condotta di amministratori e dipendenti pubblici che, attestando falsamente il rispetto del patto di stabilità, hanno agito in un tempo pregresso sulla spesa dell’ente comportandosi come se i vincoli del patto di stabilità fossero stati rispettati.  
Così delimitata la latitudine, l’oggetto e la causa petendi del presente giudizio, appare condivisibile la prospettazione del danno erariale, originariamente postulata dal locale Organo Requirente e fatta propria dalla Sezione Piemonte di questa Corte, ricondotta alla differenza tra la spesa pubblica effettivamente ed illecitamente sostenuta dal Comune di Alessandria e quella che l’Ente Locale avrebbe potuto legittimamente sostenere ove avesse rispettato le limitazioni previste dalla legislazione vigente nel 2011 (presupponendosi, ovviamente, che gli odierni appellanti avessero evidenziato,  come non hanno fatto, nei documenti contabili e in particolare nel rendiconto consuntivo 2010, in maniera veritiera e corretta, la reale situazione finanziaria ed avessero, quindi, attestato il mancato rispetto dei vincoli di finanza pubblica previsti per quello stesso esercizio). 
La contestata quantificazione del danno, analiticamente riportata in citazione, dettagliatamente vagliata dalla Sezione territoriale e pari a complessivi Euro 10.891.729,16, a giudizio del Collegio merita conferma (in disparte la avvenuta applicazione dell’ art.1, comma 1 bis della l.20/1994, introdotto dall’art.3, comma 1, della l.n.639/1996, che verrà successivamente analizzata). 
Invero, il Comune di Alessandria, non avendo rispettato nell'anno precedente i parametri imposti dal Patto di Stabilità Interno, non avrebbe potuto sostenere le spese ricomprese nelle limitazioni imposte dai commi 119 e 120 dell'articolo 1 della Legge di stabilità 2011 (già previste dal D.L. n. 112/2008) e avrebbe quindi dovuto subire la riduzione dei trasferimenti dallo Stato di cui al comma 3 dell'articolo 14 del D.L. n. 78/2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122/2010 (riduzione successivamente quantificata con Decreto del Ministro dell'Interno del 24 novembre 2011). 
Sul punto, preme ribadire, in perfetta aderenza a quanto statuito dal Giudice di prime cure, che deve essere respinta l’eccezione, adombrata (seppure non espressamente argomentata) nella odierna pubblica udienza dalla Difesa del RAVAZZANO, volta a “scomputare” dal danno erariale le spese correnti o, in ogni caso, quelle finalizzate all'assolvimento di funzioni o allo svolgimento di servizi istituzionalmente rivolti alla comunità amministrata. Può, sul punto, senz’altro condividersi l’assunto della Sezione territoriale, laddove afferma che “in mancanza di espresse deroghe legislative, non è possibile in alcun modo introdurre in via esegetica eccezioni all'applicazione delle sanzioni derivanti dalla violazione del Patto di stabilità, pur a fronte dell'invocata necessità di assicurare servizi essenziali per la collettività, rientranti tra i compiti ineludibili dell'amministrazione comunale”.
Quanto sopra, risulta perspicuo per la specifica voce di danno relativa ad € 621.208,64 in relazione al divieto di assunzione di personale a qualsiasi titolo, con qualsiasi tipologia contrattuale (compresi i rapporti di collaborazione e/o somministrazione)  e anche con riferimento a eventuali processi di stabilizzazione in atto, a nulla rilevando, per quanto appena detto, che dette spese possano essere risultate ridotte rispetto all’anno precedente, per la assorbente considerazione che in mancanza di nuove assunzioni il risultato economico sarebbe stato comunque migliore di quello concretamente verificatosi. 
Mutatis mutandis, lo stesso criterio di determinazione del danno sopra esposto porta a condividere la quantificazione della ulteriore voce di danno di € 276.654,76 (come calcolati dal Consulente Tecnico del PM) pari a 30% dell’ammontare risultante alla data del 30.6.2010 delle indennità di funzione per gli amministratori e dei gettoni di presenza previsti dall’art. 82 del TUEL. Tale voce di danno non può che essere imputata, contrariamente a quanto richiesto dalle Difese, agli odierni appellanti che hanno contribuito alla loro illecita erogazione e non già ai singoli beneficiari, atteso che gli appellanti avevano la piena disponibilità e conoscenza di tutti quegli elementi che avrebbero dovuto indurli, perlomeno, a maggiore cautela e prudenza, anche tenuto conto del fatto che essi hanno agito in un periodo in cui, per loro stessa ammissione ribadita anche nella pubblica udienza, erano da ritenersi conclamate e ben conosciute (in primis da loro stessi) le generali difficoltà in ordine agli equilibri generali di finanza pubblica e le conseguenti minori disponibilità a favore degli enti locali registrate nel patto di stabilità non rispettato. Anche in tale evenienza, appare quindi evidente la responsabilità degli odierni appellanti nella verificazione dello specifico fatto dannoso. 
Quanto alla più ampia voce di danno per € 9.993.823,68, essa appare adeguatamente motivata e deve avere riguardo all’intero esercizio considerato. Sul punto, non può accedersi alla diversa prospettazione effettuata, in prime cure, dalla Difesa del VANDONE (sulla scorta di una consulenza tecnica di parte), secondo cui anche qualora il Comune di Alessandria avesse tempestivamente attestato il mancato rispetto del Patto di Stabilità per il 2010, ciò sarebbe avvenuto solo in data 29 marzo 2011, con conseguente applicazione del contenimento della spesa esclusivamente con riferimento a due quadrimestri dell’anno 2011 successivi a tale data. 
Deve ribadirsi al riguardo che le sanzioni (o “limitazioni” come definite dalla sentenza gravata) non possono essere graduate, in mancanza di una espressa normativa ordinaria che le Difese non citano, in ragione della gravità, della causa o, in questo caso, della tempistica della violazione della disciplina del Patto di Stabilità. 
Spettava, semmai, agli odierni responsabili, nelle rispettive qualità e funzioni, individuare i servizi essenziali da garantire in base all'effettiva situazione finanziaria ed ai vincoli di finanza pubblica, sulla scorta delle previsioni di legge, sulla base di una "graduatoria di importanza" delle attività da svolgere, nel rispetto delle disposizioni normative, valorizzando al massimo grado le risorse disponibili in rigorosa applicazione dei principi di efficacia, efficienza ed economicità dell'azione amministrativa. 
1. Quanto alla richiesta di integrazione del contraddittorio, essa va motivatamente respinta, in quanto risulta esaustivo l’integrale rinvio a quanto diffusamente argomentato nella sentenza impugnata.  
Si rammenta in proposito che nei giudizi di responsabilità amministrativa vige il principio generale di personalità e parziarietà, sancito nella L. n. 20/1994, rispetto a quello della solidarietà che permane nei casi di litisconsorzio necessario, ai sensi dell’art. 102 c.p.c., e/o facoltativo, ai sensi degli artt. 107 c.p.c..
Nel presente giudizio, pertanto, non si configura l’ipotesi di litisconsorzio necessario tra i chiamati nel giudizio di responsabilità e soggetti terzi rimasti estranei al processo.
L’invocata tutela delle ragioni dei chiamati in responsabilità è stata pienamente garantita dalla facoltà del Giudice di valutare l’ipotetico apporto di altri soggetti alla causazione del danno e la conseguente riduzione delle quote di addebito dello stesso.
Al riguardo questo Collegio rammenta che, per effetto dell'accentuata natura "personale" della responsabilità amministrativo contabile, come delineata dall'art. 1, L. n. 20/1994, modificata dalla L. n. 639/1996, l'accertamento del Giudice contabile è diretto all'individuazione delle "singole" responsabilità, dovendosi, nel caso in cui il fatto dannoso è causato da più persone, condannare ciascuno per la parte che vi ha preso, ex art. 1, co. 1 quater, L. n. 20/1994, con limiti normativi ben definiti nell’ambito della responsabilità solidale (dolo o illecito arricchimento), ex art. 1, co.1 quinquies, L. n. 20/1994, o di trasmissibilità agli eredi nel caso di illecito arricchimento del dante causa e conseguente indebito arricchimento degli aventi causa, ex art. 1, co.1, L. n. 20/1994, nonché precisazioni restrittive giurisprudenziali in tema di responsabilità colposa, in presenza di corresponsabilità dolose (responsabilità "sussidiaria" - C. conti, SS.RR., sent. n. 4/99/QM del 01/04/1998), ovvero in tema di responsabilità di componenti di Organi collegiali (C. conti, SS.RR., sent. n. 15/99/QM del 27 maggio 1999).
Nel caso di specie, peraltro, appare evidente, contrariamente a quanto esposto dagli appellanti ma non adeguatamente provato, che le responsabilità personali siano state tutte adeguatamente provate ed individuate e che l’apporto di altri soggetti asseritamente coinvolti nella vicenda e non citati in giudizio sia stato, quand’anche ritenuto sussistente, del tutto marginale e meramente esecutivo di determinazioni riferibili integralmente agli odierni appellanti (o agi altri convenuti in giudizio condannati in primo grado con diverso percorso giudiziario). 
1. Anche la determinazione dei vantaggi comunque conseguiti dalla comunità amministrata della città di Alessandria non merita censure di sorta. 
Secondo l’ art.1, comma 1 bis della l.20/1994, introdotto dall’art.3, comma 1, della l.n.639/1996, “Nel giudizio di responsabilità', fermo restando il potere di riduzione, deve tenersi conto dei vantaggi comunque conseguiti dall'amministrazione o dalla comunità' amministrata in relazione al comportamento degli amministratori o dei dipendenti pubblici soggetti al giudizio di responsabilità.
 Detta norma richiede, secondo la pacifica giurisprudenza delle Sezioni di appello di questa Corte, l’accertamento da parte del giudice della sussistenza di determinati presupposti, ovverossia: l’effettività del vantaggio, la identità causale tra il fatto produttivo del danno e quello produttivo dell’ utilitas, la corrispondenza di quest’ultima ai fini istituzionali dell’amministrazione pubblica de qua (ex multis, Sez. I Appello n. 304/ 2005; Sez. II n.338/2000; Sez.III n.467/2011). La sentenza gravata, essendo il vantaggio di non facile quantificazione ma suscettibile di valutazione con il metodo equitativo previsto dall'art. 1226 del cod. civ., ha operato congruamente in tal senso, letteralmente affermando e motivando che “la possibilità di tener conto dei vantaggi conseguiti dall'Amministrazione in termini di acquisizione di beni o servizi (con riguardo alla corrispondente spesa contra legem in parte corrente) o prestazioni lavorative (con riguardo ai contratti di lavoro stipulati in violazione del divieto) entro confini molto ristretti. In particolare, per quanto sopra esposto, quello che apparentemente ha costituito un accrescimento patrimoniale della comunità locale, nel complesso degli elementi costitutivi della Repubblica di cui all'art. 114 della Costituzione, deve essere valutato nel costante confronto con quanto è richiesto alla comunità nazionale, in termini di minori spese, in conseguenza dell'appartenenza dell'Italia all'Unione Europea.
Per gli stessi motivi, l'individuazione dei vantaggi comunque conseguiti neppure può ridursi, in questa fattispecie, a una cernita tra spese obbligatorie e facoltative (par. Sez. Controllo Lombardia n. 601/2011 cit.), e non può che essere rimessa a una valutazione equitativa da parte di questo Collegio (infra, sub 6), come ammesso, anche di recente, dalla giurisprudenza contabile (I^ Sez. App., sent. n. 25/2010).
Gli altri elementi addotti dagli appellanti, volti ad introdurre ulteriori elementi di valutazione dei vantaggi asseritamente conseguiti dalla comunità amministrata, non assurgono ad elemento di prova o anche solo di principio di prova, di tal che questo Collegio non può che confermare la quantificazione complessiva del danno effettuata in primo grado. 
1. Venendo alla valutazione dell’elemento soggettivo, vanno respinti, siccome infondati, tutti i motivi di appello volti ad attenuare i manifesti ed incontroversi profili di responsabilità dei quali si sono macchiati, seppure a diverso titolo, i singoli appellanti. 
Quanto al Sindaco FABBIO e all’assessore VANDONE, la ampia mole documentale degli atti di causa appare convincentemente coerente a provare la pervicace volontà degli stessi volta ad alterare le risultanze del rendiconto 2010, onde esporre, falsamente e fittiziamente il rispetto del Patto di stabilità, maturata, secondo la sentenza gravata,  nel Sindaco e nell’Assessore alle Finanze in epoca antecedente all’assunzione del RAVAZZANO, che, peraltro, ha dato un decisivo ed illecito contributo causale in tal senso, concretizzando contabilmente le direttive del vertice politico in modo accondiscendente ed acritico rispetto alle volontà dei predetti amministratori, ben consapevole delle conseguenze dannose di tale operato; tutto ciò, a dispetto dell’evidenza, assurta, per espressa affermazione della Difesa degli altri assessori ROBUTTI, LAI  e OLIVIERI, quasi a fatto notorio, che il rispetto degli obiettivi del Patto di Stabilità palesassero, ad esercizio finanziario 2010 ormai concluso, che quegli obiettivi non erano stati rispettati. 
La medesima volontà dell’Assessore VANDONE ad ottenere la falsa rappresentazione contabile del rispetto del Patto di Stabilità, emerge dalla dichiarazione dell’ex Ragioniere capo del Comune di Alessandria dr. Zaccone, laddove questi afferma che, nonostante avesse informato l’Assessore che l’obiettivo programmatico 2010 del patto non era rispettato per un importo di oltre 20 milioni di euro, ebbe conferma dal VANDONE della volontà di rispettare il patto di stabilità. Volontà ribadita durante l’incontro “informale” del 29.01.2011 (della cui concreta efficienza causale ai fini della verificazione dell’evento dannoso ha dubitato la  Difesa di ROBUTTI, LAI  e OLIVIERI nella pubblica udienza in base al fragile argomento della assenza di un verbale ufficiale della stessa e/o degli argomenti eventualmente in essa discussi, ma confermata e data per presupposta dalla sentenza del Tribunale di Alessandria in sede penale - pag. 13- , pur se tale sentenza non riguarda i menzionati appellanti) tra il medesimo, il Sindaco, il neo Responsabile del Servizio Finanziario e alcuni degli Assessori, in cui l’Assessore alle Finanze illustrò “i provvedimenti necessari da adottare per raggiungere l’obiettivo inerente il rispetto del Patto di stabilità, ottenendo la presa d’atto dei presenti”, come riferito dallo stesso Sindaco FABBIO.  
Tale “riunione informale di Giunta” del 29 gennaio 2011, nel corso della quale gli argomenti relativi al rendiconto 2010 furono introdotti e discussi principalmente dai predetti convenuti, corrobora e rende solido il percorso motivazionale della sentenza impugnata anche con riferimento alla acclarata condotta dolosa tenuta dai due soggetti nella fattispecie che ne occupa. 
Fra gli Assessori sicuramente presenti alla riunione, ROBUTTI  e LAI risulta dagli atti che abbiano dichiarato di aver ricevuto ampie rassicurazioni dal Sindaco e dall’Assessore alle Finanze sul “buon esito” del patto di stabilità. 
Ciò dimostrerebbe la effettiva preoccupazione dei menzionati assessori, da valutare e valorizzare congruamente, a loro dire, a fini, se non esimenti, quantomeno assai attenuanti della loro responsabilità. 
Il Collegio non condivide tale indimostrato assunto. 
Invero, non vi sono prove o principi di prova in atti da cui sarebbe stata resa palese la reale preoccupazione dei menzionati assessori circa il concreto rispetto di quel Patto di Stabilità che, contraddittoriamente, i medesimi dichiarano non essere stato rispettato da tempo risalente quasi “per fatto notorio”. Nessuna efficacia esimente può poi attribuirsi alla scarsa o nulla conoscenza che gli stessi hanno dichiarato di avere in ordine a competenze di contabilità pubblica, appena si consideri che il medesimo progetto di rendiconto 2010 evidenziava considerevoli, rilevanti e soprattutto evidenti scostamenti anche rispetto alla spesa “storica” sostenuta  negli anni precedenti, quale risultante dai relativi rendiconti.
Inoltre, l’unica e incontrovertibile dimostrazione della reale preoccupazione degli assessori “in subiecta materia” sarebbe potuta essere soltanto una formale presa di distanza dal documento contabile (il rendiconto 2010), che invece essi risultano avere positivamente approvato. 
Con riferimento al RAVAZZANO, emerge con palmare evidenza che lo stesso avesse perfetta cognizione delle ragioni per le quali fosse stato assunto e della operazione illecita da portare a termine, certo su provata induzione “ politica” (essendo chiara la volontà politica di avere in organico un “Ragioniere capo” compiacente); ma, certamente, tale osservazione non solo nulla toglie alla responsabilità per la condotta dolosa del RAVAZZANO, ma, semmai, la aggrava, essendosi egli consapevolmente prestato a tale illecita e dolosa condotta. 
Pertanto, dalla ricostruzione dello svolgimento dei fatti non residuano dubbi in ordine alla circostanza che l’evento dannoso è stato preveduto e voluto dal convenuto, così come dal Sindaco e dall’Assessore alle Finanze, quale conseguenza delle proprie azioni. 
1. La persistente consapevolezza della illiceità della condotta da parte del RAVAZZANO ha trovato cautelare riscontro nel  decreto presidenziale n. 1/2013, con il quale questa Sezione di appello in data 17.7.2013 ha disposto, su ricorso della P.G. del 15.7.2013, il sequestro conservativo di beni in corso di causa relativamente a quote intestate all’odierno appellante della srl Immobiliare Cavour, fino alla concorrenza di € 4.574.526,25, successivamente confermato in data 28.8.2013 con ordinanza 20/2013. 
Alla luce di quanto sopra, il Collegio tramuta il suddetto sequestro conservativo in pignoramento.
Conclusivamente gli appelli vanno rigettati e la sentenza integralmente confermata. 
Ogni altro residuo motivo o eccezione non espressamente affrontati devono ritenersi assorbiti e in ogni caso respinti.
Le spese seguono la soccombenza e vengono determinate come da dispositivo. 
P.Q.M.
La Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d’appello, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione reiette, 
1. Dichiara inammissibile la reiterata istanza di definizione agevolata dell’appello n. 45734 dei signori ROBUTTI UGO, LAI SERAFINO VANNI  e OLIVIERI GIAN PAOLO avverso la sentenza 6/2013 della Sezione  Giurisdizionale Piemonte di questa Corte; 
1. Rigetta, previa loro riunione in rito ex art. 335 cpc, gli appelli n. 45795 del signor RAVAZZANO CARLO ALBERTO, n. 45891 del signor VANDONE LUCIANO, n. 45892 del signor FABBIO PIERCARLO e n. 45734 dei signori ROBUTTI UGO, LAI SERAFINO VANNI e OLIVIERI GIAN PAOLO avverso la sentenza 6/2013 della Sezione  Giurisdizionale Piemonte di questa Corte, confermandone integralmente le statuizioni; 
1. Converte in pignoramento il sequestro conservativo di beni in corso di causa nei confronti del signor RAVAZZANO CARLO ALBERTO relativamente a quote allo stesso intestate della srl Immobiliare Cavour, fino alla concorrenza di € 4.574.526,25, come da decreto 1/2013 di questa Sezione confermato in data 28.8.2013 con ordinanza 20/2013. 
Le spese del presente grado, tenute ferme quelle già statuite in prime cure, seguono la soccombenza e vengono determinate in euro 942,97 (novecentoquarantadue/97)
Manda alla segreteria per i conseguenti adempimenti di competenza.
Così deciso in Roma, ella Camera di Consiglio del 6 aprile 2016. 
  IL RELATORE                                   IL PRESIDENTE
(F.to Antonio Galeota)                     (F.to Fausta Di Grazia) 

Depositata in Segreteria il giorno 06-10-2016
 Il Dirigente
F.to Dott. Massimo Biagi 
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