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DELIBERAZIONE n.164/2017/PAR
Repubblica Italiana

la

Corte dei Conti

Sezione regionale di controllo per il Molise

nell’adunanza del 30 maggio 2017
***********

composta dai magistrati:

dott. Giuseppe Imparato                        Presidente f.f.
dott. Luigi Di Marco                               Primo Referendario
dott. Alessandro Verrico                         Referendario, relatore
***********

Visto l’art. 100, comma 2, della Costituzione;

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

VISTO il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato con deliberazioni n.2 del 3 luglio 2003 e n.1 del 17 dicembre 2014 nonché, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229 del 19.7.2008;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131 recante “Disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 
18 ottobre 2001, n. 3”, e, in particolare, l’art. 7, comma 8;

VISTI gli indirizzi ed i criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva approvati dalla Sezione delle Autonomie nell’adunanza del 27 aprile 2004 come modificata ed integrata dalla deliberazione n. 9/SEZAUT/2009/INPR del 3 luglio 2009 e dalla deliberazione n. 54/CONTR del 17 novembre 2010 delle Sezioni Riunite in sede di controllo;
Vista la nota n.1633 del 20 aprile 2017, assunta al protocollo di questa Sezione n.1091 del 21 aprile 2017, con la quale il Sindaco del Comune di Carpinone (IS) ha avanzato richiesta di parere;

Vista l’ordinanza n.16/PRES/2017 del 25 maggio 2017 di convocazione della Sezione per l’odierna seduta per deliberare sulla suddetta richiesta;
Udito il relatore, Ref. Alessandro Verrico;

Oggetto del parere 

Il Sindaco del Comune di Carpinone, con nota n. 1633 del 20 aprile 2017, assunta al protocollo di questa Sezione n. 1091 del 21 aprile 2017, ha formulato una richiesta di parere per sapere se, al fine di godere del regime più favorevole dettato dal settimo periodo del comma 28 dell'art. 9 del d.l. n. 78/2010 (inserito dall'art. 11, comma 4bis del d.l. n.90/2014), che consente di effettuare assunzioni a tempo determinato o con altre forme di lavoro flessibile, nel limite del 100% della spesa sostenuta per le medesime finalità nell'anno 2009, e, pertanto, al fine di essere considerato ente "virtuoso" (secondo l'accezione della suindicata deliberazione della Corte dei conti, Sez. Aut. n. 2/2015), sia necessario essere in regola con l'obbligo di riduzione della spesa di personale di cui al comma 557 dell'art. 1, L. n. 296/2006 esclusivamente con riferimento all'anno precedente a quello in cui è programmata l'assunzione flessibile. Si chiede, invece, se, diversamente, il mancato rispetto del più volte citato limite in materia di spesa del personale di cui al comma 557-quater della L. n. 296/2006, per un periodo di tempo diverso dall'esercizio immediatamente precedente a quello in cui l'assunzione flessibile è programmata, non consenta di considerare l'ente come "virtuoso" e, pertanto, obblighi lo stesso ad effettuare le eventuali assunzioni flessibili nel limite del 50% della spesa del personale sostenuta a tal fine nel 2009, come dettato dal primo periodo del comma 28 dell'art. 9 suindicato.
DIRITTO

Ammissibilità soggettiva ed oggettiva.

La richiesta di parere deve considerarsi ammissibile, sotto il profilo soggettivo, laddove formulata, come nel caso di specie, dall’organo di vertice dell’Amministrazione, legittimato ad esprimere la volontà dell’Ente essendo munito di rappresentanza legale esterna. Tale organo, nel caso del Comune, è il Sindaco, ai sensi dell’art. 50 del D.lgs. n.267/2000. 
Con riferimento alla verifica del profilo oggettivo, nello specifico occorre verificare se la questione proposta rientri nell’ambito delle funzioni attribuite alle Sezioni regionali della Corte dei conti dall’art.7, comma 8, della legge 6 giugno 2003, n.131, nei termini precisati sia dalle Sezioni riunite (deliberazione 17 novembre 2010, n. 54) sia dalla Sezione delle autonomie (deliberazione n. 3/2014/SEZAUT), con pronunce di orientamento generale, rispettivamente, ai sensi dell’articolo 17, comma 31, d.l. n. 78/2009 e dell’articolo 6, comma 4, d.l. n. 174/2012.

Sulla base di quanto precede, pertanto, la richiesta in esame va considerata ammissibile anche sotto il profilo oggettivo. Trattasi, infatti, di richiesta avente carattere generale, non riguardante un fatto gestionale specifico o un provvedimento già adottato e, per l’appunto, rientrante nell’ambito della contabilità pubblica, essendo finalizzata fondamentalmente ad ottenere l’esatta interpretazione della normativa vincolistica posta in materia di spese del personale.
Merito.
Com’è noto, ai sensi dell’art. 1, comma 557, della legge 27 dicembre 2006 n. 296, da ultimo modificato dal d.l. 31 maggio 2010, n. 78, convertito dalla legge 30 luglio 2010, n. 122: “ai fini del concorso delle autonomie regionali e locali al rispetto degli obiettivi di finanza pubblica, gli enti sottoposti al patto di stabilità interno assicurano la riduzione delle spese di personale, al lordo degli oneri riflessi a carico delle amministrazioni e dell'IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali, garantendo il contenimento della dinamica retributiva e occupazionale, con azioni da modulare nell'ambito della propria autonomia e rivolte, in termini di principio, ai seguenti ambiti prioritari di intervento: a) riduzione dell'incidenza percentuale delle spese di personale rispetto al complesso delle spese correnti, attraverso parziale reintegrazione dei cessati e contenimento della spesa per il lavoro flessibile; b) razionalizzazione e snellimento delle strutture burocratico-amministrative, anche attraverso accorpamenti di uffici con l'obiettivo di ridurre l'incidenza percentuale delle posizioni dirigenziali in organico; c) contenimento delle dinamiche di crescita della contrattazione integrativa, tenuto anche conto delle corrispondenti disposizioni dettate per le amministrazioni statali”.

Con il successivo comma 557-quater, introdotto dal comma 5-bis dell’art. 3 del d.l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla l. 11 agosto 2014, n. 114, si stabilisce altresì che “a decorrere dall'anno 2014 gli enti assicurano, nell'ambito della programmazione triennale dei fabbisogni di personale, il contenimento delle spese di personale con riferimento al valore medio del triennio precedente alla data di entrata in vigore della presente disposizione”.

Il quadro normativo appare, poi, completarsi se si pone attenzione alla circostanza che la lettera a) del comma 557 fa riferimento anche al contenimento della spesa per lavoro flessibile e l’art. 9, comma 28, del d.l. 31 maggio 2010, n. 78 convertito dalla l. 30 luglio 2010, n. 122, disciplina lo specifico limite di spesa del 50% della spesa dell’anno 2009, cui è consentito derogare solo nelle ipotesi di rispetto dei commi 557 e 562 della l. n. 296/2006. 
In particolare, a tal ultimo riguardo, si ricorda che ai sensi del settimo e dell’ottavo periodo del citato art. 9, comma 28: “Le limitazioni previste dal presente comma non si applicano agli enti locali in regola con l'obbligo di riduzione delle spese di personale di cui ai commi 557 e 562 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente. Resta fermo che comunque la spesa complessiva non può essere 
superiore alla spesa sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009”.
Ai fini di una migliore interpretazione della citata normativa occorre richiamare quanto espressamente chiarito dalla Sezione delle Autonomie della Corte dei conti, la quale, con la deliberazione n. 16/SEZAUT/2016/QMIG, ribadendo, in linea con la precedente giurisprudenza contabile (deliberazioni n. 25/SEZAUT/2014/QMIG, n. 28/SEZAUT/2015/QMIG), “che occorre privilegiare interpretazioni il più possibile aderenti al tenore letterale delle norme”  e ravvisando che “nella fattispecie in esame vi è un espresso riferimento al “triennio precedente alla data di entrata in vigore della presente disposizione””, ha ritenuto che il comma 557-quater sia da riferire “esclusivamente all’obbligo di riduzione della spesa del personale” e che costituisca “la base normativa che consente, a decorrere dall’esercizio 2014, di procedere alla predetta riduzione di spesa (Sezione delle autonomie, deliberazioni n. 25/SEZAUT/2014/QMIG e n. 27/SEZAUT/2015/QMIG)”. 

Secondo tale richiamato orientamento, è stato quindi affermato che “la norma in esame àncora la riduzione della spesa del personale ad un parametro temporale fisso e immutabile, individuato nel valore medio di spesa del triennio antecedente alla data di entrata in vigore dell’art. 3, comma 5-bis, del d.l. n. 90/2014, ossia del triennio 2011/2013, caratterizzato da un regime vincolistico - assunzionale e di spesa - più restrittivo”.
Ne consegue che la base di spesa da prendere a riferimento ai fini della riduzione della spesa di personale, diversamente da quanto avveniva in precedenza, va individuata nel “valore medio del triennio 2011/2013, prendendo in considerazione la spesa effettivamente sostenuta in tale periodo, senza, cioè, alcuna possibilità di ricorso a conteggi virtuali”.

Tale soluzione normativa presenta anche un indubbio favor per gli Enti locali, poiché “le eventuali oscillazioni di spesa tra un’annualità e l’altra, anche se causate da contingenze e da fattori non controllabili dall’ente, trovano fisiologica compensazione nel valore medio pluriennale e nell’ampliamento della base temporale di riferimento” (deliberazione n. 25/SEZAUT/2014/QMIG).
I richiamati sviluppi giurisprudenziali sull’interpretazione dell’art. 1, comma 557-quater, della legge 27 dicembre 2006 n. 296 forniscono, al contempo, le necessarie coordinate ermeneutiche per una corretta applicazione dei periodi settimo ed ottavo del citato art. 9, comma 28, del d.l. 31 maggio 2010, n. 78, i quali, invero, proprio alla prima disposizione fanno rinvio.
Al riguardo, occorre preliminarmente menzionare il principio di diritto espresso dalla Sezione delle Autonomie della Corte dei conti con deliberazione n. 2/SEZAUT/2015/QMIG del 29 gennaio 2015, peraltro correttamente citato dal Comune istante, secondo cui: “Le limitazioni dettate dai primi sei periodi dell’art. 9, comma 28, del d.l. n. 78/2010, in materia di assunzioni per il lavoro flessibile, alla luce dell’art. 11, comma 4-bis, del d.l. 90/2014 (che ha introdotto il settimo periodo del citato comma 28), non si applicano agli enti locali in regola con l’obbligo di riduzione della spesa di personale di cui ai commi 557 e 562 dell’art. 1, l. n. 296/2006, ferma restando la vigenza del limite massimo della spesa sostenuta per le medesime finalità nell’anno 2009, ai sensi del successivo 
ottavo periodo dello stesso comma 28”.
Alla luce di quanto considerato, pare pertanto corretto ritenere che, al fine di usufruire del regime derogatorio, che individua come limite alla spesa complessiva per il lavoro flessibile la spesa sostenuta per le medesime finalità nell'anno 2009, il rispetto dell'obbligo di riduzione delle spese di personale di cui al comma 557 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296 si concretizzi, per l’appunto, nell’osservanza del comma 557-quater del medesimo articolo, introdotto dal comma 5-bis dell’art. 3 del d.l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla l. 11 agosto 2014, n. 114. Da ciò ne consegue che, a tal fine, risulta necessario assicurare che, nella programmazione triennale dei fabbisogni di personale, le spese di personale siano contenute nel limite del “valore medio del triennio precedente alla data di entrata in vigore della presente disposizione”; valore individuato, come visto, nel “parametro temporale fisso e immutabile” di cui al triennio 2011/2013.
Ciò sta a significare che l’eventuale rispetto di tale vincolo normativo nell’anno di riferimento, come risultante dalla programmazione triennale dei fabbisogni di personale, consente, in applicazione della citata disposizione derogatoria, di usufruire, in relazione alla medesima annualità, del regime più favorevole del cento per cento della spesa sostenuta nell’anno 2009 per il lavoro flessibile. 
P.Q.M.
nelle sopra esposte considerazioni è il parere di questa Sezione.

Dispone che la presente deliberazione venga trasmessa, a cura del preposto al Servizio di supporto, al Sindaco del Comune di Carpinone.

Così deliberato in Campobasso, nella Camera di Consiglio del 30 maggio 2017.
    Il Magistrato, relatore                                     Il Presidente f.f.
      (Alessandro Verrico)                                   (Giuseppe Imparato)
Documento informatico sottoscritto con firma digitale 
ai sensi dell’art.24 del D.Lgs. n.82/2005

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 1° agosto 2017.

IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO

      (Dott. Davide Sabato)
Documento informatico sottoscritto con firma digitale 
ai sensi dell’art.24 del D.Lgs. n.82/2005
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