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LA CORTE DEI CONTI
Sezione Regionale di Controllo per la Liguria

composta dai seguenti magistrati:
Fabio VIOLA	Presidente 
Francesco BELSANTI	Primo Referendario
Donato CENTRONE	Primo Referendario (relatore)
Claudio GUERRINI	Primo Referendario 

Nella camera di consiglio del 20 luglio 2017 ha assunto la seguente 
DELIBERAZIONE
Vista la lettera n. 78 del 9 giugno 2016, trasmessa tramite il Consiglio delle Autonomie Locali della Liguria, assunta al protocollo della Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per la Liguria il 13 giugno 2017, con la quale il Sindaco del Comune di Imperia ha rivolto alla Sezione una richiesta di parere in materia di contabilità pubblica, ai sensi dell’articolo 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131;
Vista l’ordinanza presidenziale n. 32 del 2017 che ha deferito la questione all’esame collegiale della Sezione;
Udito in camera di consiglio il magistrato relatore, dott. Donato Centrone;
PREMESSO IN FATTO
Il Comune di Imperia ha formulato una richiesta di parere in ordine alla corretta interpretazione dell’art 1, comma 456, della legge n. 147 del 27 dicembre 2013, alla luce dell’art. 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75, e dell’art. 1, comma 15-quater, del decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, convertito dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19.
In particolare, il Sindaco istante, al fine di procedere alla corretta costituzione del fondo per le risorse decentrate del personale per l'annualità 2017, pone due quesiti.
1) In primo luogo, chiede di conoscere se sia operante, anche per il 2017, il limite posto ai fondi per la contrattazione integrativa dall'articolo 1, comma 456, della legge n. 147/2013, che prevede il consolidamento delle decurtazioni effettuate nel 2014, per effetto dell'applicazione del previgente articolo 9, comma 2-bis, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. L’art. 1, comma 456, della legge n. 147/2013, infatti, nell’aggiungere un ultimo periodo al citato art. 9, comma 2-bis, del decreto-legge n. 78/2010, aveva prescritto che “a decorrere dal 1° gennaio 2015, le risorse destinate annualmente al trattamento economico accessorio sono decurtate di un importo pari alle riduzioni operate per effetto del precedente periodo”. L’istante pone il riferito dubbio in ragione delle nuove disposizioni introdotte, in materia, dall'art. 23, comma 2, del d.lgs. n. 75/2017, che dispone che “a decorrere dal 1° gennaio 2017, l'ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non può superare il corrispondente importo determinato per l'anno 2016. A decorrere dalla predetta data l'articolo 1, comma 236, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 è abrogato. Per gli enti locali che non hanno potuto destinare nell'anno 2016 risorse aggiuntive alla contrattazione integrativa a causa del mancato rispetto del patto di stabilità interno del 2015, l'ammontare complessivo delle risorse di cui al primo periodo del presente comma non può superare il corrispondente importo determinato per l'anno 2015, ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio nell'anno 2016".
2) Con il secondo quesito il Comune chiede, invece, lumi sul piano di recupero delle risorse per la contrattazione integrativa costituite in eccesso in anni precedenti, procedimento disciplinato dall'articolo 4 del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, convertito dalla legge 2 maggio 2014, n. 68, come integrato, fra gli altri, dall'articolo 1, comma 15-quater, del citato decreto-legge n.  244/2016. 
Premette che, a seguito dell'accertamento, da parte della scrivente Sezione regionale di controllo, del finanziamento di un numero di posizioni organizzative fuori fondo nelle annualità 2002-2013, è stato adottato uno specifico piano pluriennale di recupero, che, in sintesi, è così articolato: importo complessivo da recuperare pari ad euro 1.319.137; durata decennale (2015-2024), corrispondente al numero di annualità in cui si è verificato il superamento dei vincoli; somma da recuperare distribuita, pariteticamente, in dieci quote annue di importo pari ad euro 131.913; ripiano mediante utilizzo dei risparmi derivanti da riduzioni delle risorse destinate al trattamento economico accessorio del personale e conseguiti dai piani di razionalizzazione della spesa (disciplinati dall'articolo 16, commi 4 e 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, a cui l’art. 4 del citato decreto-legge n. 16/2014 fa espresso richiamo).
Il Comune di Imperia, nello specifico, chiede di conoscere se possa avvalersi della facoltà di proroga del suddetto piano pluriennale di recupero per ulteriori 5 annualità (dal 2025 al 2029), come consentito dall'articolo 1, comma 15-quater, del citato decreto-legge n. 244/2016, il quale testualmente dispone: "Le regioni e gli enti locali che alla data di entrata in vigore della legge di conversione  del presente decreto abbiano già adottato le misure di contenimento della spesa per il personale in attuazione di quanto previsto dall'articolo 4, comma 1, del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16 convertito, con modificazioni, dalla legge 2 maggio 2014, n. 68, fermo restando il rispetto dei vincoli finanziari ivi richiamati, possono prorogare i piani di recupero delle somme indebitamente erogate di cui al medesimo articolo 4, comma 1, per un periodo non superiore a cinque anni, a condizione che dimostrino l'effettivo conseguimento delle riduzioni di spesa previste dalle predette misure, nonché il conseguimento di ulteriori riduzioni di spesa derivanti dall'adozione di misure di razionalizzazione relative ad altri settori anche con riferimento a processi di soppressione e fusione di società enti o agenzie strumentali. Le regioni e gli enti locali forniscono la dimostrazione di cui al periodo precedente con apposita relazione, corredata del parere dell'organo di revisione economico-finanziaria, allegata al conto consuntivo di ciascun anno in cui è effettuato il recupero”.
Il Comune chiede, pertanto, un parere in merito alla possibilità di rideterminare la durata del piano pluriennale di recupero (avendo effettivamente conseguito, nel 2015 e 2016, gli obiettivi di riduzione delle spese programmati) o se debba, altresì, sussistere il requisito del rispetto del parametro del rapporto medio dipendenti/popolazione, stabilito con il recente decreto del Ministero dell'interno 10 aprile 2017, che, trattandosi di comune costiero, non sarebbe osservato (n. 288 unità di personale per n. 42.154 abitanti).
Il Sindaco istante precisa, a chiusura, che, laddove risulti confermata l'applicazione delle decurtazioni in sede di costituzione del fondo (primo quesito) e l'impossibilità di prolungare la durata del piano pluriennale di recupero (secondo quesito), il fondo per l'anno 2017 non garantirebbe la copertura delle spese destinate ad emolumenti consolidati e stabili della contrattazione decentrata (posizioni organizzative, indennità di turno e di rischio, reperibilità, etc.).
CONSIDERATO IN DIRITTO
La richiesta di parere risulta ammissibile sotto il profilo soggettivo e procedurale, in quanto sottoscritta dall’organo legittimato a rappresentare l’Ente ed inviata tramite il Consiglio delle Autonomie locali, nel rispetto delle formalità previste dall’articolo 7, comma 8, della legge n. 131/2003. La stessa è parimenti ammissibile sotto il profilo oggettivo, essendo i quesiti proposti inerenti alla corretta applicazione di disposizioni in materia di spesa per il personale dettate dal legislatore nazionale in funzione di coordinamento della finanza pubblica, come tali riconducibili alla nozione di “contabilità pubblica” delineata nelle pronunce di orientamento generale delle Sezioni riunite in sede di controllo (cfr., in particolare, deliberazione n. 54/CONTR/10) e della Sezione delle autonomie (cfr., in particolare, deliberazioni n. 5/AUT/2006, n. 9/AUT/2009 e n. 3/AUT/2014).
Va preliminarmente precisato, tuttavia, che il presente parere è limitato a fornire indicazioni interpretative sulle due recenti norme di finanza pubblica evidenziate nell’istanza pervenuta, valevoli ad orientare le azioni future dell’Amministrazione. L’analisi della legittima impostazione complessiva del piano di recupero delle risorse destinate alla contrattazione integrativa, costituite in eccesso in anni precedenti, nonché dell’effettivo conseguimento, intermedio e finale, degli obiettivi di recupero finanziario programmati nel ridetto piano sarà effettuato dalla Sezione in occasione del controllo successivo su bilanci e rendiconti degli enti locali (art. 148-bis del d.lgs. n. 267/2000).   
I. Per quanto riguarda il primo quesito, va ricordato che, con l’art. 9-bis del decreto-legge n. 78/2010, convertito dalla legge n. 122/2010, è stato disposto, per il triennio 2011-2013, che l’ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, non potesse superare il corrispondente importo dell’anno 2010, oltre a dover essere ridotto in proporzione alle cessazioni dal servizio.
In seguito, con la legge n. 147/2013, la formulazione del ridetto comma 2-bis dell’art. 9 viene integrata, distinguendo fra la disciplina valevole per il 2014, che rimane identica a quella del precedente triennio 2011-2013 (“A decorrere dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2014 l’ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, non può superare il corrispondente importo dell’anno 2010 ed è, comunque, automaticamente ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio”) e quella da osservare, invece, nel 2015, per il quale la legge di stabilità n. 147/2013 aveva inserito l’ultimo periodo del comma, prescrivente quanto segue: “a decorrere dal 1° gennaio 2015, le risorse destinate annualmente al trattamento economico accessorio sono decurtate di un importo pari alle riduzioni operate per effetto del precedente periodo”.
Pertanto, a decorrere dal 1° gennaio 2015 (rectius, nel solo anno 2015, come si avrà modo di precisare più avanti), il fondo per la contrattazione integrativa, costituito secondo le pertinenti regole dei vari CCNL di comparto (cfr. art. 40, commi 3-bis e 3-quinquies, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165), non è stato più soggetto al tetto dell’ammontare costituito nel 2010 né all’obbligo di riduzione in misura proporzionale alle cessazioni dal servizio, ma, al fine di consolidare i risparmi intervenuti nel quadriennio 2011-2014, andava decurtato di un importo pari alle riduzioni operate nel ridetto quadriennio (vale a dire, ove l’ente abbia correttamente operato, di quelle riportate nel fondo costituito per l’esercizio 2014, che, in virtù del meccanismo di riduzione previsto dalla previgente norma, incorporano tutte quelle da effettuare nel quadriennio 2011-2014). L’effetto concreto della disciplina, che, per il solo anno 2015, ha permesso l’espansione dei fondi per la contrattazione integrativa, è stato quello di consentirne l’integrazione con alcune risorse previste dai vari CCNL di comparto, rimaste, nella sostanza, inoperanti nel quadriennio 2011-2014, come la parte stabile della retribuzione individuale di anzianità (RIA) e gli eventuali assegni ad personam del personale cessato dal servizio (cfr., sul punto, Circolare MEF-RGS n. 20/2015, nonché, per esempio, in riferimento alla formulazione della norma di finanza pubblica, vigente nel 2015, le deliberazioni delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, SRC Puglia, n. 97/2015/PAR e SRC Lombardia, n. 297/2015/PAR e n. 379/2015/PAR).
Con l’art. 1, comma 236, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, la disciplina limitativa di finanza pubblica, in materia di trattamento accessorio del personale, muta nuovamente. L’art. 9, comma 2-bis, del decreto-legge n. 78/2010 (sia nella formulazione vigente nel quadriennio 2011-2014 che in quella operante nel 2015), viene, infatti, meno. La nuova norma è, tuttavia, costruita in maniera similare a quella valevole nel quadriennio 2011-2014. Dispone(va), infatti, che, a decorrere dal 1º gennaio 2016 (arco temporale poi limitato al solo esercizio 2016, come si avrà modo di evidenziare più avanti), “l’ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, co. 2, del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, non può superare il corrispondente importo determinato per l’anno 2015 ed è comunque, automaticamente ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio, tenendo conto del personale assumibile ai sensi della normativa vigente”. Per il 2016, pertanto, venuta meno la vigenza del precedente art. 9 comma 2-bis, il legislatore ripropone, tuttavia, il tetto all’ammontare complessivo delle risorse destinate al trattamento accessorio del personale, mutando l’anno di riferimento, che, dal 2010, diventa il 2015, esercizio in cui, come visto, i fondi per la contrattazione integrativa non avevano limiti verso l’alto (se non quelli apposti dai vari CCNL di comparto), ma dovevano essere solo decurtati delle economie consolidate nel quadriennio precedente. Inoltre, la norma di finanza pubblica vigente nel 2016 attenua l’obbligo di decurtazione in misura proporzionale alle cessazioni dal servizio, perché permette di compensare queste ultime con il “personale assumibile ai sensi della normativa vigente” (per ulteriori profili applicativi della ridetta disposizione, può farsi rinvio, per esempio, alla deliberazione Sezione delle Autonomie n. 34/SEZAUT/2016/QMIG, nonché, alle deliberazioni delle Sezioni regionali di controllo per la Lombardia n. 367/2016/PAR, per la Puglia n. 6/2017/PAR e per l’Emilia Romagna n. 100/2017/PAR).
La norma di finanza pubblica da ultimo esposta, pur valevole per il solo anno 2016, risulta rilevante ai fini del primo dubbio posto dal Comune istante. La regola finanziaria in discorso, infatti, pone, nel 2016 (e, mutatis mutandis, dal 2017), un tetto all’ammontare complessivo delle risorse destinate al trattamento accessorio del personale (non ai singoli fondi contrattuali, cfr. Sezione delle Autonomie, deliberazioni n. 26/2014/QMIG e n. 34/2016/QMIG), parametrato al “corrispondente importo determinato per l’anno 2015” (e, dal 2017, al 2016). Quest’ultimo, a sua volta, è frutto del sistema normativo, contrattuale e di finanza pubblica, vigente nel richiamato anno base, in cui, come visto, i fondi non avevano tetti verso l’alto (se non quelli imposti dai vari CCNL) né obblighi di decurtazione proporzionale alle cessazioni dal servizio (e, per l’effetto, era stato possibile incrementare i fondi nei limiti delle risorse che, in base ai CCNL di comparto, era possibile farvi affluire, rimaste latenti nel quadriennio 2011-2014). Tuttavia, la norma imponeva, una volta costituito il fondo, di decurtarlo dei risparmi stratificatisi nel quadriennio 2011-2014. L’esito complessivo di tale operazione, che, in base alle norme del CCNL di comparto in materia di alimentazione dei fondi (stabili dal 2009), avrebbe dovuto essere favorevole all’ente locale (o meglio, al suo personale), costituiva, in virtù del successivo art. 1, comma 236, delle legge n. 208/2015, il tetto finanziario da rispettare dal 2016 (per fare un esempio numerico, se il fondo per la contrattazione integrativa, costituito in base alle norme del CCNL, risultava, nel 2015, pari a 100, ed i risparmi stratificati nel quadriennio 2011-2014 erano pari a 5, le risorse concretamente destinabili nel 2015 erano pari a 95, importo che, in virtù della successiva norma di finanza pubblica, diventa il tetto da osservare nel 2016).       
Effettuato tale, necessario, excursus normativo, è possibile dedurre, in maniera più agevole, i limiti di finanza pubblica ai fondi per la contrattazione integrativa vigenti per il 2017. Il recente art. 23, comma 2, del d.lgs. n. 75/2017 (che abroga espressamente l'esposto art. 1, comma 236, della legge n. 208/2015, che costituiva la norma valevole, in materia, nel 2016) introduce, infatti, una norma comunque simile a quella precedente, disponendo che, nelle more dell’armonizzazione dei trattamenti economici accessori del personale delle pubbliche amministrazioni, a decorrere dal 1° gennaio 2017, l'ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, non possa superare il corrispondente importo determinato per l'anno 2016. In disparte ulteriori aspetti della disciplina, riguardanti casi specifici (enti locali che non hanno potuto destinare nell'anno 2016 risorse aggiuntive alla contrattazione integrativa a causa del mancato rispetto del patto di stabilità interno nel 2015), non rilevanti ai fini dell’odierno quesito, la principale novità della disposizione (oltre al mutamento dell’anno base, che slitta al 2016) è costituita dal venir meno del concorrente obbligo di riduzione proporzionale alle cessazioni dal servizio (che potrebbe permettere, a risorse complessive invariate, di incrementare il trattamento accessorio pro capite). La nuova disposizione non riproduce, infatti, la parte finale del comma 236 della legge n. 208/2015, che, per la materiale quantificazione del limite di spesa complessivo annuo, imponeva che il fondo venisse “ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio, tenendo conto del personale assumibile ai sensi della normativa vigente”. Pertanto, dal 2017, opera come tetto l’ammontare del fondo costituito per dell’anno 2016, mentre non è più operante l’obbligo della decurtazione in misura proporzionale alle cessazioni del personale dal servizio (parimenti non presente nel 2015 e attenuato, grazie alla considerazione di quello assumibile, nel 2016).
In conclusione, l’obbligo di ridurre il fondo per la contrattazione integrativa in misura pari ai risparmi conseguiti nel quadriennio 2011-2014 (di vigenza della prima formulazione del più volte citato art. 9, comma 2-bis) non è più operante dal 2016 (anno in cui, con l’introduzione dell’art. 1, comma 236, della legge n. 208/2015, la norma di finanza pubblica in materia è mutata), né riprodotto dal 2017 (in cui è stata abrogata anche la norma precedente, sostituita con altra, anche se similare). Tuttavia, i soli effetti della ridetta decurtazione continuano ad operare, costituendo uno degli elementi numerici in base ai quali è stato costituito, concretamente, il fondo per la contrattazione integrativa del 2015, che ha operato come tetto di riferimento per il successivo anno 2016, e, di conseguenza, per il corrente anno 2017.
II. Il secondo quesito attiene all’interpretazione dell’art. 1, comma 15-quater, del decreto-legge n. 244/2016, convertito dalla legge n. 19/2017, che ha integrato la disciplina, avente fonte originaria nell’art. 4 del decreto-legge n. 16/2014, convertito dalla legge n. 68/2014, dei piani pluriennale di recupero dei fondi per la contrattazione integrativa costituiti in eccesso in anni precedenti. In particolare, la norma oggetto dei dubbi posti dal Comune istante prevede che “le regioni e gli enti locali che alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto abbiano già adottato le misure di contenimento della spesa per il personale in attuazione di quanto previsto dall'articolo 4, comma 1, del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 maggio 2014, n. 68, fermo restando il rispetto dei vincoli finanziari ivi richiamati, possono prorogare i piani di recupero delle somme indebitamente erogate di cui al medesimo articolo 4, comma 1, per un periodo non superiore a cinque anni, a condizione che dimostrino l'effettivo conseguimento delle riduzioni di spesa previste dalle predette misure, nonché il conseguimento di ulteriori riduzioni di spesa derivanti dall'adozione di misure di razionalizzazione relative ad altri settori anche con riferimento a processi di soppressione e fusione di società, enti o agenzie strumentali. Le regioni e gli enti locali forniscono la dimostrazione di cui al periodo precedente con apposita relazione, corredata del parere dell'organo di revisione economico-finanziaria, allegata al conto consuntivo di ciascun anno in cui è effettuato il recupero”.
Sulla questione va premesso, in primo luogo, come ricordato anche dalla scrivente Sezione in un recente parere (deliberazione n. 39/2017/PAR), che la disciplina in materia di costituzione dei fondi per la contrattazione integrativa del personale delle amministrazioni pubbliche, nonché delle modalità di recupero finanziario in caso implementazione di questi ultimi con risorse non previste dal CCNL (o dalla legge) o in violazione dei limiti di finanza pubblica, trova la sua disciplina generale nell’art. 40 del d.lgs. n. 165 del 2001. Quest’ultimo, prima della novella recentemente apportata ad opera dell’art. 11, comma 1, lett. f, del d.lgs. n. 75/2016, prevedeva, al comma 3-quinquies, l’obbligo di recupero (integrale) nella sessione negoziale successiva. Il recente decreto legislativo di riforma del testo unico sul pubblico impiego, invece, ha novellato la norma, introducendo, in linea generale, per tutte le pubbliche amministrazioni, una disciplina delle modalità e dei tempi di recupero finanziario dei fondi per la contrattazione integrativa costituiti in eccesso, che ricalca quella già anticipata, per le sole regioni ed enti locali, dal citato art. 4 del decreto legge n. 16/2014 (e successive integrazioni, fra cui la novella oggetto dell’odierno esame).
Non è questa la sede per valutare se la nuova disciplina, introdotta dal d.lgs. n. 75/2017, abbia implicitamente abrogato le disposizioni dettate in precedenza per le sole regioni o enti locali o se, invece, queste ultime trovino ancora applicazione per tutte le ipotesi di fondi costituiti in eccesso in data anteriore all’entrata in vigore del decreto di riforma sul pubblico impiego. Il quesito posto dal Comune istante, infatti, non verte, pur mostrando di conoscerla, sulla nuova disciplina, ma su una facoltà di ampliamento temporale dei piani di recupero, già normati dall’art. 4 del decreto-legge n. 16/2014, inserita nel decreto-legge c.d. milleproroghe n. 244/2016. 
Peraltro, in relazione al quesito oggetto di esame, l’art. 40, comma 3-quiquies, del d.lgs. n. 165/2001, come novellato dall’art. 11, comma 1, lett. f), del d.lgs. n. 75/2017, prevede una disciplina simile alla precedente. Infatti, dopo aver disposto, “al fine di non pregiudicare l'ordinata prosecuzione dell'attività amministrativa delle amministrazioni interessate”, che la quota annua di recupero non possa eccedere “il 25 per cento delle risorse destinate alla contrattazione integrativa”, con corrispondente incremento del numero di annualità, la norma prevede, altresì, che “in alternativa a quanto disposto dal periodo precedente, le regioni e gli enti locali possono prorogare il termine per procedere al recupero delle somme indebitamente erogate, per un periodo non superiore a cinque anni, a condizione che adottino o abbiano adottato le misure di contenimento della spesa di cui all'articolo 4, comma 1, del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, dimostrino l'effettivo conseguimento delle riduzioni di spesa previste dalle predette misure, nonché il conseguimento di ulteriori riduzioni di spesa derivanti dall'adozione di misure di razionalizzazione relative ad altri settori anche con riferimento a processi di soppressione e fusione di società, enti o agenzie strumentali. Le regioni e gli enti locali forniscono tale dimostrazione con apposita relazione, corredata del parere dell'organo di revisione economico-finanziaria, allegata al conto consuntivo di ciascun anno in cui è effettuato il recupero”.  La nuova disciplina introduce, pertanto, anch’essa la possibilità di recuperare le risorse attribuite in eccesso negli anni precedenti in un arco temporale fino a cinque anni superiore a quello degli esercizi in cui si è verificato il superamento dei vincoli finanziari, unitamente alla previsione della limitazione dell’ammontare della quota di recupero annua al 25 per cento delle risorse annualmente destinate alla contrattazione integrativa (per inciso, anche quest’ultima facoltà è stata estesa, ai piani di recupero avviati sotto la vigenza dell’art. 4 del decreto-legge n. 16/2014, dall’art. 22, comma 7, del medesimo d.lgs. n. 75/2017).    
Messi in disparte i profili di diritto intertemporale, per la corretta interpretazione delle facoltà di proroga dei piani di recupero, introdotta dall’art. 1, comma 15-quater, del decreto-legge n. 244/2016, occorre richiamare, brevemente, la disciplina posta dall’art. 4 del decreto-legge n. 16/2014. Come evidenziato dalla scrivente Sezione (da ultimo, nella deliberazione n. 39/2017/PAR), l’articolo 4 del decreto-legge n. 16/2014 ha individuato, ai commi 1 e 2, una procedura speciale, valevole per le sole regioni e gli enti locali, tesa a recuperare le risorse confluite nei fondi per la contrattazione integrativa in misura eccedente a quella prevista dal CCNL o in violazione dei limiti posti da norme di finanza pubblica (la disciplina è completata dal comma 3, che, nella ricorrenza di predeterminati presupposti, fattuali e temporali, disapplica la sanzione della nullità, ordinariamente prevista dall’art. 40, comma 3-quinquies, del d.lgs. n. 165/2001, in caso di attribuzione al personale di emolumenti non previsti dal CCNL o con modalità e importi in contrasto con quest’ultimo o con la stessa legge). Per ulteriori aspetti di carattere generale può farsi riferimento alle indicazioni contenute nella Circolare della Presidenza del Consiglio dei ministri del 12 agosto 2014, emanata a seguito di un approfondimento formalizzato in seno alla Conferenza unificata Stato-regioni-autonomie locali.
Per quanto interessa in questa sede, il primo comma del citato art. 4 del decreto-legge n. 16/2014 permette a regioni ed enti locali che, in sede di costituzione dei fondi per la contrattazione integrativa del personale degli esercizi precedenti, non hanno rispettato i vincoli finanziari, di “recuperare integralmente, a valere sulle risorse finanziarie a questa destinate, rispettivamente al personale dirigenziale e non dirigenziale, le somme indebitamente erogate mediante il graduale riassorbimento delle stesse, con quote annuali e per un numero massimo di annualità corrispondente a quelle in cui si è verificato il superamento di tali vincoli”. 
Inoltre, in virtù del successivo comma 2, le regioni e gli enti locali che hanno rispettato il patto di stabilità interno possono compensare le somme da recuperare, “anche attraverso l'utilizzo dei risparmi effettivamente derivanti dalle misure di razionalizzazione organizzativa di cui al secondo e terzo periodo del comma 1 nonché di quelli derivanti dall'attuazione dell'articolo 16, commi 4 e 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111”. Quest’ultima norma aveva introdotto, e disciplinato, per tutte le pubbliche amministrazioni, piani triennali di razionalizzazione delle spese, con l’obiettivo di destinare, fino alla metà dei risparmi effettivamente conseguiti (previa certificazione dell’organo di controllo di regolarità amministrativo-contabile), all’alimentazione dei fondi per la contrattazione integrativa. L’art. 4, comma 2, del decreto-legge n. 16/2014 permette, in alternativa, di destinare l’intero ammontare dei risparmi effettivamente conseguiti e certificati alla compensazione dei fondi per la contrattazione integrativa costituiti in eccesso in anni precedenti.  
Occorre ricordare, altresì, in proposito, che l’art 1, comma 226, della legge n. 208/2015 ha poi previsto la possibilità di compensare le somme da recuperare ai sensi dell’esposto primo periodo del comma 1 dell’articolo 4 del decreto-legge n. 16/2014, anche attraverso l’utilizzo dei risparmi conseguiti (e certificati dall’organo di revisione) dalle misure di razionalizzazione organizzativa adottate in aderenza al precedente comma 221 della medesima legge (riduzione delle dotazioni organiche dirigenziali) o di quelli derivanti dall’applicazione del comma 228 (risparmi conseguenti al mancato utilizzo o al differimento, totale o parziale, delle capacità assunzionali concesse dalla legge per il triennio 2016-2018).
All’interno di questo quadro, il comma 1 dell’esposto art. 4, come messo in evidenza anche dal Comune istante, prescrive ulteriori comportamenti alle regioni ed agli enti locali che si avvalgono della procedura di recupero finanziario ivi disciplinata. Nello specifico, per quanto riguarda gli enti locali, la disposizione impone di adottare misure di razionalizzazione organizzativa “garantendo in ogni caso la riduzione delle dotazioni organiche entro i parametri definiti dal decreto di cui all'articolo 263, comma 2, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267”. All’interno di queste azioni, “al fine di conseguire l'effettivo contenimento della spesa, alle unità di personale eventualmente risultanti in soprannumero all'esito dei predetti piani obbligatori di riorganizzazione” si applicano le disposizioni previste dall'art 2, commi 11 e 12, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, che hanno rivisto le misure e le procedure che le PA devono adottare in presenza di eccedenze di personale (art. 33 del d.lgs. n. 165/2001). 
L’art. 4, comma 1, del decreto-legge n. 16/2014, pertanto, in disparte l’eventuale opzione di proroga quinquennale, concessa dall’art. 1, comma 15-quater, del citato decreto-legge n. 244/2016, prescrive agli enti locali, nella ricorrenza della necessità di recuperare le risorse destinate, in eccesso, in anni precedenti, ai fondi per la contrattazione integrativa, di adottare, nel medesimo arco temporale del piano di recupero,  misure di razionalizzazione organizzativa tese a ristabilire, a regime, la congruità della propria spesa per il personale, “garantendo” la riduzione delle dotazioni organiche entro i parametri definiti dal decreto emanato, ogni triennio, dal Ministro dell’interno, ai sensi dell’art. 263, comma 2, del d.lgs. n. 267/2000. Il ridetto decreto individua, periodicamente, la media nazionale, per classe demografica, della consistenza delle dotazioni organiche di comuni e province ed i rapporti medi dipendenti-popolazione, validi per gli enti in condizione di dissesto. 
Nello specifico, il recente DM 10 aprile 2017 ha individuato il rapporto medio per il triennio 2017-2019, elevando la percentuale dipendenti/popolazione, per i comuni collocati nella fascia demografica fra 20.000 e 59.999 abitanti (fra i quali, il Comune di Imperia), a n. 1 unità di personale ogni n. 146 residenti (in luogo del rapporto 1 a 133, valevole per il triennio 2014-2016, in virtù del precedente DM 24 luglio 2014). Non è questa la sede per accertare se il rapporto medio fra dipendenti e popolazione del Comune di Imperia si colloca sopra o sotto la predetta media (trattandosi di valutazione eventualmente effettuabile nell’ambito del controllo sui rendiconti degli enti locali, ex art. 148-bis del d.lgs. n. 267/2000, di cui è parte la verifica di regolarità sui provvedimenti, fra cui i piani di recupero in esame, “suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti”). 
In riscontro al dubbio interpretativo posto dal Comune istante, può, invece, evidenziarsi come, nel contesto del piano di recupero finanziario delle risorse costituite in eccesso negli anni precedenti, il conseguimento di un congruo rapporto fra dipendenti in servizio e popolazione residente, come reso palese dalla lettera dell’art. 4, comma 1 in esame (che, prima, utilizza il gerundio “garantendo” e, dopo, individua le misure da adottare nei confronti del personale eccedente “all'esito dei predetti piani obbligatori di riorganizzazione”), non costituisce un presupposto per l’attivazione dei piani finanziari di recupero dei fondi contrattuali costituiti in eccesso negli anni precedenti, ma un obiettivo da realizzare all’interno del medesimo arco temporale di efficacia dei piani approvati. Questi ultimi, al momento della loro conclusione, devono consentire alle amministrazioni di aver integralmente recuperato le risorse finanziare destinate impropriamente ai fondi per la contrattazione integrativa in anni precedenti, nonché palesare un congruo rapporto fra personale e popolazione residente che garantisca, per il futuro, una spesa adeguata alla fascia demografica in cui l’ente locale si colloca.  
Preme segnalare, tuttavia, che, nel caso in cui il Comune intenda avvalersi della facoltà di proroga quinquennale del piano di recupero, l’art. 1, comma 15-quater, del decreto-legge n. 244/2016, che ha introdotto tale possibilità, richiede, quale condizione, che l’ente procedente dimostri, da un lato, sia l'effettivo conseguimento delle riduzioni di spesa programmate nei piani approvati (sub specie, come visto, nella ricorrenza dei relativi presupposti, di decurtazione dei fondi per la contrattazione integrativa, di risparmi da piani triennali di razionalizzazione della spesa, di riduzione delle dotazioni organiche dei dirigenti o di mancato utilizzo o differimento delle capacità assunzionali attribuite dalla legge) e, dall’altro, il “conseguimento di ulteriori riduzioni di spesa derivanti dall'adozione di misure di razionalizzazione relative ad altri settori anche con riferimento a processi di soppressione e fusione di società, enti o agenzie strumentali”. Pertanto, al fine del legittimo ricorso alla facoltà di proroga quinquennale, le regioni e gli enti locali nella prescritta annuale relazione, corredata del parere dell'organo di revisione economico-finanziaria, da allegare al rendiconto consuntivo, devono dimostrare, in primo luogo, il conseguimento degli obiettivi periodici di recupero delle risorse finanziarie affluite in eccesso, in anni precedenti, ai fondi per la contrattazione integrativa, nonché (requisito richiesto solo in caso di proroga dei piani) la realizzazione di ulteriori riduzioni di spesa in altri aggregati (afferenti, in particolare, a processi di soppressione e fusione di società e di altri enti strumentali). In questo caso, non individuando la legge una puntuale percentuale di riduzione da conseguire, può ritenersi che, da un lato, le spese impegnate per società o altri enti strumentali non debbano aumentare (in analogia a quanto ritenuto dalla magistratura contabile in relazione all’art. 1, comma 557, della legge 27 dicembre 2006, n. 296) e, dall’altro, che siano conseguiti gli obiettivi di riduzione della spesa previsti nei piani di razionalizzazione delle società partecipate (adottati ai sensi dell’art. 1, commi 611 e seguenti, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e in fase di imminente aggiornamento in aderenza all’art. 24, comma 2, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175).
Si ricorda, infine, che le regioni e gli enti locali che approvano i piani di recupero previsti dall’art. 4 del decreto-legge n. 16/2014, devono trasmettere, entro il 31 maggio di ciascun anno, al Dipartimento della funzione pubblica, alla Ragioneria generale dello Stato e al Dipartimento per gli affari interni e territoriali del Ministero dell’interno, una relazione illustrativa e tecnico-finanziaria che, con riferimento al mancato rispetto dei vincoli posti, negli anni precedenti, ai fondi per la contrattazione, dia conto dell'adozione dei piani di riorganizzazione e delle specifiche misure previste dai medesimi per il contenimento della spesa per il personale, relazioni, che, unitamente a quella da allegare al rendiconto consuntivo dell’ente locale (avente analogo contenuto), possono essere oggetto di esame da parte della scrivente Sezione in sede di controllo di regolarità finanziaria ex art. 148-bis del d.lgs. n. 267/2000.
P.Q.M.
la Sezione regionale di controllo ritiene, in relazione ai dubbi interpretativi prospettati dal Comune di Imperia, che:
1) l’obbligo, posto dall’art. 1, comma 456, della legge n. 147/2013, di ridurre i fondi per la contrattazione integrativa in misura pari ai risparmi conseguiti nel quadriennio 2011-2014 (esercizi in cui era vigente la formulazione originaria dell’art. 9, comma 2-bis, del decreto-legge n. 78/2010, convertito dalla legge n. 122/2010) non è più operante dal 2016 (anno in cui, con l’introduzione dell’art. 1, comma 236, della legge n. 208/2015, la norma di finanza pubblica in materia è mutata), né riprodotto dal 2017 (in cui, con l’art. 23, comma 2, del d.lgs. n. 75/2017, è stata abrogata anche la norma precedente). Tuttavia, i soli effetti della ridetta decurtazione continuano ad operare, costituendo uno degli elementi numerici in base ai quali è stato costituito, concretamente, il fondo per la contrattazione integrativa del 2015, che ha operato come tetto di riferimento per il successivo anno 2016, e, di conseguenza, per il corrente anno 2017 (art. 23, comma 2, d.lgs. n. 75/2016);
2) il conseguimento di un congruo rapporto fra dipendenti in servizio e popolazione residente, come declinato dal decreto ministeriale indicato dall’art. 4, comma 1, del decreto-legge n. 16/2014, convertito dalla legge n. 68/2014, non costituisce un presupposto per l’attivazione dei piani finanziari di recupero dei fondi contrattuali costituiti in eccesso negli anni precedenti, ma un obiettivo da realizzare all’interno del medesimo arco temporale di efficacia dei piani approvati. La facoltà di proroga quinquennale dei piani di recupero dei fondi contrattuali costituiti in eccesso, concessa dall’art. 1, comma 15-quater, del decreto-legge n. 244/2016, convertito dalla legge n. 19/2017, impone, unitamente oltre alla dimostrazione dell’avvenuto intermedio raggiungimento degli obiettivi di risparmio programmati, il conseguimento, nell’arco temporale di efficacia dei piani, oltre al citato congruo rapporto fra dipendenti e popolazione, di ulteriori riduzioni di spesa derivanti da misure di razionalizzazione relative ad altri settori, con particolare riferimento a processi di soppressione e fusione di società ed altri enti strumentali.

Copia della presente deliberazione viene trasmessa al Sindaco del Comune di Imperia.

	      Il magistrato relatore	                               Il Presidente 
       (Donato Centrone)                                                          (Fabio Viola)



Depositato in segreteria il 21.7.2017
     Il funzionario preposto
        Antonella Sfettina
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