TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE CAMPANIA - NAPOLI, SEZIONE 5 
SENTENZA 23 GIUGNO 2017, N. 3433
DATA UDIENZA 23 MAGGIO 2017

INTEGRALE

PUBBLICO IMPIEGO - CONCORSO - MANCATA PARTECIPAZIONE - TERMINE DI PRESENTAZIONE DELLE DOMANDE - SCADENZA - CONOSCENZA - IMPUGNAZIONE DEGLI ATTI DELLA PROCEDURA - ANNULLAMENTO GIUDIZIALE - MANCATA PUBBLICAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO IN GAZZETTA UFFICIALE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
Sezione Quinta
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 1992 del 2016, proposto da:
Co. Mu., rappresentata e difesa dall'avv. Ra. Ra., con domicilio eletto presso lo studio dell'avv. Mi. La Be. in Napoli, al viale (...);
contro
Comune di (omissis), in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall'avv. Lu. Im., presso il quale è elettivamente domiciliato in Napoli, alla via (...);
nei confronti di
Ma. Ba., rappresentata e difesa dall'avv. Gi. Mi., subentrato nel corso del giudizio all'originario patrono, con domicilio presso la Segreteria del T.A.R. Campania, in Napoli, piazza (...), ai sensi dell'art. 25 c.p.a.;
per l'annullamento
previa sospensione dell'efficacia:
- della determina n. 27 del 31 luglio 2015 del responsabile dell'Area amministrativa del Comune di (omissis) e dell'allegato avviso di selezione pubblica per la copertura, tramite contratto a tempo determinato della durata di 24 mesi e a tempo parziale (18 ore settimanali), di un posto di "vice segretario", categoria D, posizione giuridica ed economica D3;
- della deliberazione della Giunta del Comune di (omissis) n. 66 del 15 maggio 2015;
- dell'art. 13 del regolamento comunale sulle modalità di assunzione, sui requisiti di partecipazione e sulle modalità concorsuali (approvato con delibera di Giunta del 28 dicembre 1999 n. 602);
- della determina n. 2 del 6 aprile 2016 del Segretario comunale di Ceppaloni, con la quale sono stati approvati gli atti della Commissione esaminatrice e la graduatoria del concorso in questione;
Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di (omissis) e di Ma. Ba.;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 maggio 2017 il dott. Pierluigi Russo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
FATTO
Con l'atto introduttivo del giudizio, notificato l'11 aprile 2016 e depositato il 5 maggio seguente, la ricorrente ha premesso di aver avuto conoscenza solo nel mese di marzo 2016, attraverso un quotidiano, di una selezione pubblica in corso di svolgimento presso il Comune di (omissis) - per la copertura, tramite contratto a tempo determinato della durata di 24 mesi e a tempo parziale (18 ore settimanali), di un posto di "vice segretario", categoria D, posizione giuridica ed economica D3 - alla quale, tuttavia, non ha potuto partecipare, pur essendo in possesso dei requisiti richiesti, in quanto a quella data era ormai scaduto il termine di presentazione delle domande.
Ciò posto, lamentando la mancata pubblicazione del bando di concorso in Gazzetta Ufficiale, l'instante ha impugnato tutti gli atti della suddetta procedura, conclusa con l'approvazione della graduatoria in data 6 aprile 2016, nonché l'art. 13 del regolamento comunale sulle modalità di assunzione, sui requisiti di partecipazione e sulle modalità concorsuali (approvato con delibera di Giunta del 28 dicembre 1999). A sostegno della domanda di annullamento ha formulato un articolato motivo di diritto così formulato in rubrica: violazione, omessa e/o falsa applicazione dell'art. 4 d.P.R. 487/1994 e degli artt. 51 e 97 Cost.
Ha resistito in giudizio il Comune di (omissis).
Si è altresì costituita la controinteressata Ma. Ba., risultata vincitrice della procedura.
Alla camera di consiglio del 7 giugno 2016 è stata accolta la domanda cautelare, ex art. 55 n. 10 c.p.a., attraverso la sollecita fissazione del merito alla pubblica udienza del 27 gennaio 2017.
In esito a quest'ultima udienza, con ordinanza collegiale n. 751/2017, è stata disposta l'integrazione del contraddittorio. Con atto depositato il 21 febbraio 2017 la ricorrente ha documentato di aver ottemperato al suddetto incombente.
Le parti hanno prodotto memorie difensive a sostegno delle rispettive richieste.
Alla pubblica udienza del 23 maggio 2017, sentiti i difensori presenti, come da verbale, la causa è passata in decisione.
DIRITTO
1. Il ricorso è fondato.
2. Non può dubitarsi, anzitutto, della natura concorsuale della procedura in contestazione, indetta dal Comune di (omissis) per la copertura, tramite contratto a tempo determinato della durata di 24 mesi e a tempo parziale (18 ore settimanali), di un posto di "vice segretario", categoria D, posizione giuridica ed economica D3. Ciò non solo per l'espressa qualificazione in termini di concorso conferita alla selezione dal bando e dal richiamo, ivi contenuto, alle previsioni del d.P.R. 9 maggio 1994 n. 487, ossia al Regolamento recante norme sull'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni, ma soprattutto per la sussistenza di tutti gli indici rivelatori della natura concorsuale della procedura assunzionale, così come delineati dal consolidato orientamento giurisprudenziale formatosi sul punto (cfr., tra le tante, Cassazione civile, sez. un., n. 8799/2017 e n. 9281/2016; Consiglio di Stato, sez. III, n. 1631/2016; n. 2790/2015; n. 4658/2014). Invero, nel caso di specie, la stessa è, per l'appunto, iniziata con l'emanazione del bando in discussione, contenente l'indicazione del posto messo a concorso, e si è articolata nella nomina della commissione esaminatrice, nell'attribuzione del punteggio per i titoli posseduti e per la prova scritta ed orale, sulla base della previa fissazione dei criteri di valutazione, nella compilazione di una graduatoria finale di merito, alla stregua dei punteggi complessivi conseguiti dai candidati, e infine nella nomina del primo classificato come vincitore.
Inoltre, come si è chiarito in giurisprudenza in tema di riparto della giurisdizione, ai sensi dell'art. 63, comma 4, d.lg. 30 marzo 2001, n. 165 ("Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche"), le norme generali discendenti dal principio di cui al comma 3 dell'art. 97 Cost., che governano la gestione dei concorsi pubblici, non hanno ragione di essere derogate per il solo fatto che l'assunzione sia stata effettuata con contratti a tempo determinato, come nella fattispecie all'esame (cfr. Consiglio di Stato, sez. VI, 04/11/2014, n. 5431; Consiglio di Stato, sez. III, 21 giugno 2011, n. 3704; Cassazione, SS.UU., 15 gennaio 2010, n. 529).
3. Premesso quanto sopra, ad avviso del Collegio si palesa fondato il motivo con cui la ricorrente ha lamentato la mancata pubblicazione del bando di concorso in Gazzetta Ufficiale.
3.1. In punto di fatto ciò non è contestato dall'Amministrazione comunale, avendo quest'ultima nelle proprie difese confermato di essersi limitata a pubblicare il bando sull'albo on-line dell'ente e di averne dato comunicazione a quattro comuni viciniori ed alla Provincia di Benevento, in ottemperanza a quanto disposto dal secondo comma dell'art. 13 del già menzionato regolamento locale.
3.2. Ritiene il Collegio, conformemente all'indirizzo affermatosi in giurisprudenza (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 8 giugno 2015, n. 2801 e 25.1.2016, n. 227; T.A.R. Campania, Napoli, sezione V, n. 4074 del 2009), che l'obbligo di pubblicazione dei bandi per i concorsi a pubblico impiego nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana - stabilito dall'art. 4 del d.P.R. n. 487 del 1994 - costituisce una regola generale attuativa dell'art. 51, primo comma, e dell'art. 97, comma terzo, della Costituzione. Tale regola ha la finalità di consentire la concreta massima conoscibilità della indizione di un concorso pubblico a tutti i cittadini, indipendentemente dalla loro residenza sul territorio dello Stato e non è stata incisa - neanche per incompatibilità - dall'art. 35, comma 3, lett. a), del d.lgs. n. 165 del 2001, che ha fissato il criterio della "adeguata pubblicità" in aggiunta e non in sostituzione della norma di carattere generale. Invero, le disposizioni di dettaglio contenute nella fonte regolamentare servono a completare la norma di rango legislativo, costituendone coerente e conforme specificazione. Va pertanto ribadito che le stesse non possono essere disapplicate, in quanto conformi alla norma di rango superiore ed allo stesso dettato degli articoli 51 e 97 della Costituzione, che garantiscono il diritto di accesso agli impieghi pubblici di tutti i cittadini su di un piano di parità, esercitabile solo attraverso un sistema di pubblicità che favorisca la massima partecipazione.
Né rileva, in contrario, l'art. 32 della legge n. 69 del 2009, poiché il suo comma 7 ha ribadito il perdurante vigore delle disposizioni - anche di rango secondario - che in precedenza hanno disposto la pubblicazione di atti amministrativi sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica.
3.3. In definitiva, la mancata pubblicazione, per estratto, del bando di concorso de quo sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana contrasta insanabilmente con l'art. 4 del D.P.R. n. 487/94, che, per gli enti locali, prevede la possibilità di sostituire la pubblicazione del bando soltanto con l'avviso di concorso contenente gli estremi del bando e l'indicazione della scadenza del termine per la presentazione della domanda (comma 1 bis).
3.4. Non giova all'Amministrazione resistente neanche al richiamo al già citato art. 13 del regolamento comunale sulle modalità di assunzione, sui requisiti di partecipazione e sulle modalità concorsuali (approvato con delibera di Giunta del 28 dicembre 1999), il quale al primo comma stabilisce che "Il bando, ovvero l'avviso di concorso, sarà pubblicato nel rispetto delle norme vigenti alla data di approvazione del bando" ed al secondo dispone che "Il bando integrale deve essere pubblicato all'Albo Pretorio comunale e dei comuni confinanti, nonché nei consueti luoghi di affissione del Comune".
Invero, la norma regolamentare comunale, nel prevedere la pubblicazione del bando o dell'avviso "nel rispetto delle norme vigenti alla data di approvazione del bando", non esclude, ma anzi conferma l'applicazione dell'art. 4 del D.P.R. n. 487. La previsione circa la pubblicazione del bando all'Albo Pretorio comunale va in questo senso considerata come necessaria integrazione, attesa la facoltà del Comune di pubblicare in Gazzetta Ufficiale solo l'estratto con gli estremi del bando e la data di scadenza della domanda (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 8.6.2015, n. 2801).
4. Per la stessa ragione, non può essere accolto il profilo del primo motivo, nella parte in cui si prospetta l'illegittimità del citato art. 13 per violazione dell'art. 4 del d.P.R. n. 487/1994, dovendosi ribadire che il regolamento comunale non ammette forme di pubblicità ridotta rispetto a quella imposta dalla normativa nazionale ma, al contrario, ferma la regola generale, cui fa rinvio il primo comma, prevede ulteriori modalità aggiuntive di pubblicità dirette a rendere ancor più conoscibile alla collettività l'indizione della procedura.
In tale parte, dunque, il gravame deve essere respinto.
5. In conclusione, il ricorso merita accoglimento nei limiti sopra precisati, per cui s'impone l'annullamento degli atti della suddetta procedura concorsuale, conclusa con l'approvazione della graduatoria in data 6 aprile 2016.
6. Le spese processuali seguono la soccombenza nei riguardi dell'Amministrazione comunale, nella misura liquidata in dispositivo, mentre possono essere compensate nei rapporti con la controinteressata.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Quinta), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie entro i limiti precisati in motivazione e, per l'effetto, annulla gli atti della procedura concorsuale indetta dal Comune di (omissis) e conclusa con l'approvazione della graduatoria in data 6 aprile 2016.
Condanna il Comune di (omissis) al rimborso alla ricorrente delle spese processuali, che liquida nella misura di euro 2.000,00 (duemila) oltre gli accessori di legge.
Compensa le spese tra ricorrente e controinteressata.
Pone il contributo unificato a carico dell'Amministrazione soccombente.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del 23 maggio 2017 con l'intervento dei magistrati:
Santino Scudeller - Presidente
Pierluigi Russo - Consigliere, Estensore
Paolo Marotta - Consigliere
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