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L A  C O R T E  D E I  C O N TI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LIGURIA
composta dai magistrati:

Dott. Fabio VIOLA

                         
Presidente 

Dott. Alessandro BENIGNI



Primo Referendario (relatore)
Dott. Francesco BELSANTI



Primo Referendario 

Dott. Donato CENTRONE


        
Primo Referendario 

Dott. Claudio GUERRINI



Primo Referendario
           nella camera di consiglio del 25 maggio 2017, ha reso la seguente      
D E L I B E R A Z I O N E

 - esaminata la relazione di fine mandato sottoscritta regolarmente dal Sindaco del Comune di CHIAVARI (GE), certificata dall’organo di revisione entro i termini di legge e, successivamente, pervenuta a questa Sezione regionale di controllo in data 13 aprile 2017, ai sensi dell’art. 4 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149;
- presa visione della nota 20 maggio 2017, s.p., con cui il Sindaco del Comune di Chiavari ha correttamente riconosciuto la lacunosità della medesima, dandone specifica motivazione;

- uditi, in adunanza, il Magistrato relatore, Dott. Alessandro Benigni e, in rappresentanza dell’Amministrazione comunale, il Sindaco, Ing. Roberto Levaggi, e il Responsabile dei Servizi Finanziari, Rag. Massimiliano Trudu;
FATTO E DIRITTO

In data 13 aprile 2017, il Comune di Chiavari ha trasmesso la relazione di fine mandato relativa alla consiliatura 2012 – 2017.

La medesima descrive le principali attività normative e amministrative svolte durante il mandato, con specifico riferimento: 
a) alle azioni intraprese per il contenimento delle spese (pag. 39);
b) alla situazione finanziaria (pagg. 25 - 31) e patrimoniale (pag. 34);

c) alla quantificazione della misura dell'indebitamento (pag. 32).
Peraltro, nella medesima non vi è indicazione né delle pronunce specifiche 29.12.2016, n. 109 e 17.03.2017, n. 30 di questa Sezione,, le quali hanno accertato varie irregolarità, sia nella gestione delle procedure di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, che nella cancellazione e reimputazione dei residui passivi effettuata in occasione del riaccertamento straordinario dei medesimi, né della eventuale adozione di  <<indicatori quantitativi e qualitativi relativi agli output dei servizi resi>>, elementi, questi, espressamente richiesti  dall’art. 4, comma 4, del d.lgs. 6.09.2011, n. 149.

Inoltre, la relazione sembra contraddirsi con riferimento ai controlli interni in quanto, dapprima attesta la loro mancata attivazione, con l’unica eccezione dell’esercizio 2015 (e quindi, implicitamente, riconoscendo la carenza dei medesimi negli anni 2016 e 2017) e, successivamente,  afferma, seppure riferendosi al solo controllo strategico, che <<il sistema dei controlli è stato attuato in via sperimentale nel corso del 2015 ed attualmente [è]in fase di implementazione ulteriore>>, avvenendo <<mediante estrazione di documenti e verifica degli stessi>>.
A seguito della richiesta di spiegazioni formulata dal magistrato istruttore, il Sindaco, nelle controdeduzioni depositate, ha spiegato che l’omissione della pronuncia n. 109/2016 è stata causata da una mera dimenticanza (non facendo, peraltro, alcuna menzione della successiva pronuncia n. 30/2017, con cui la Sezione aveva preso atto delle misure correttive nel frattempo adottate dall’ente), nel contempo confermando l’assenza di indicatori qualitativi e quantitativi dei servizi resi.
Con riferimento ai controlli interni, invece, ha riconosciuto l’erroneità dell’affermazione relativa all’assenza di controlli interni, contenuta a pagina 13 della relazione
, in quanto la successiva frase riportata a pagina 24
 – che sembrerebbe riferita al solo controllo strategico - deve essere riferita all’intero sistema.

In altre parole, i controlli interni sono stati attivati – tutti n via sperimentale – solo nel 2015 e, attualmente, sono in fase di implementazione.

Non risulterebbe, invece, essere stato adottato ad oggi, un sistema formale di controllo strategico.  
Nell’odierna adunanza, il Comune ha spiegato che la pregressa gestione amministrativa precedente era improntata al precedente modello burocratico formale (la c.d. “amministrazione per atti”) con comprensibile scarsa possibilità ad adeguarsi ad un nuovo modello maturato a partire dagli anni novanta, improntato sugli inediti concetti di efficacia, efficienza ed economicità della azione amministrativa l(a c.d. “amministrazione per risultati”).  
Peraltro, il nuovo Responsabile dei Servizi finanziari si è impegnato a completare a regime il sistema di controllo strategico e a predisporre adeguati indicatori per verificare i risultati dell’attività posta in essere.
La Sezione nel prendere atto di tale situazione, non può non rilevare, comunque, l’assoluta necessità di giungere nel minor tempo possibile al perfezionamento delle procedure inerenti a tutti i controlli interni.

Non si può non sottolineare, al riguardo, come i medesimi siano previsti, con riferimento agli enti locali, sin dall’entrata in vigore del Testo unico del 2000 e che, quindi, sono stati adottati dal Comune di Chiavari – ed in via, peraltro, solo sperimentale – con un ritardo di ben 15 anni.

Particolare rilevanza assume la carenza di controlli strategici, su cui la Sezione ritiene necessario soffermarsi.
Tale tipologia di controllo è finalizzata, infatti, a verificare l’attuazione delle scelte politiche effettuate, identificando gli eventuali fattori ostativi e le eventuali responsabilità per la mancata o parziale attuazione delle medesime, al fine di individuare i possibili rimedi. Per questo motivo si rende necessaria una struttura che risponda direttamente agli organi di indirizzo politico e che si occupi, contemporaneamente, della valutazione dei dirigenti responsabili del raggiungimento degli obiettivi programmatici, nonché della verifica degli equilibri di bilancio e dello stato di attuazione dei programmi, espressamente prevista dall’art. 193 TUEL.

Una possibile ed auspicabile conseguenza della presenza di strumenti di valutazione strategica è la predisposizione di appropriati indicatori (non a caso, assenti nel Comune esaminato) che possano rendere valutabile l’operato dell’Amministrazione locale mediante indagini ad hoc sui bisogni collettivi e sullo stato dei servizi erogati, utilizzando indagini che registrino il grado di soddisfazione del servizio (c.d. “customer satisfaction”) e appositi parametri (c.d. “benchmark”) che consentano di comparare gli standard qualitativi dei servizi e delle prestazioni offerte con quelli resi dai Comuni limitrofi. Al riguardo, uno strumento utile per individuare tali standard è costituito dalla carta dei servizi, che definisce per i servizi rivolti ai cittadini i livelli di qualità, i tempi ed i volumi di risposta che l'ente locale si impegna a garantire. 
Gli indicatori, che devono essere necessariamente predisposti in quanto espressamente richiesti dall’art. 4 d.lgs. n. 149/2011, devono misurare il grado di raggiungimento degli obiettivi, sia in termini quantitativi che qualitativi. Per la determinazione di questi ultimi si possono utilizzare, oltre alle indagini sulla soddisfazione del servizio sopra menzionate, anche misuratori dei rapporti tra output ed input (che, per fare degli esempi, valutino la riduzione dei tempi medi di attesa allo sportello e di rilascio dei certificati, ovvero il miglioramento del rapporto percentualistico delle pratiche espletate rispetto a quelle pervenute). Ciò consente agli stessi organi di governo e alla cittadinanza chiamata a rinnovare i medesimi, di valutare l’esito di cinque anni di amministrazione, con la conseguenza di potere avvedutamente decidere di accordare o meno nuovamente fiducia nei confronti di quegli amministratori che decidessero di partecipare utilmente alla competizione elettorale.
Pertanto, sarà onere, oltreché interesse, della prossima Amministrazione quello di costruire un sistema efficiente di controllo strategico, con adeguati indicatori, che sarà monitorato e verificato da questa Sezione, a partire dalla analisi del bilancio consuntivo 2017.
Per quanto riguarda, invece, la relazione oggi in esame, sarà cura del Comune, al fine di adempiere agli obblighi informativi previsti dalla legge, dar corso alla tempestiva pubblicazione, sul sito istituzionale, della presente deliberazione e delle pronunce specifiche di questa Sezione, omesse nella relazione di fine mandato.
                                 P. Q. M.

Visto l’art. 4 d.lgs. n. 148/2011,
                                      A C C E R T A

- il rispetto dei termini di redazione e sottoscrizione della relazione del Sindaco del Comune di CHIAVARI, relativa al proprio mandato svolto agli anni 2012 – 2017;

-  l’avvenuta certificazione della medesima da parte dell’Organo di revisione e la sua pubblicazione sul sito istituzionale del Comune medesimo;

 - la  mancata indicazione in essa delle pronunce specifiche n. 109/2016 e n. 30/2017, emesse da questa Sezione Regionale di controllo per la Liguria, nonché l’assenza di indicatori quantitativi e qualitativi relativi agli output dei servizi resi alla collettività nel corso del mandato;
- l’assenza di un collaudato ed efficiente servizio di controllo strategico nel Comune medesimo e la presenza degli altri servizi di controllo interno in forma solo sperimentale.
I N V I T A

il Comune di Chiavari a procedere, sin dal presente esercizio, all’urgente attivazione di efficienti servizi di controllo interno, con particolare riferimento al controllo strategico, nonché a predisporre idonei indicatori quantitativi e qualitativi dei servizi resi.
D I S P O N E

la trasmissione, a cura della Segreteria della Sezione, della presente deliberazione al Presidente del Consiglio comunale e al Sindaco del Comune di Chiavari, con la richiesta di pubblicazione della medesima e delle pronunce specifiche n. 109/2016 e n. 30/2017, entro il termine di dieci giorni dal suo ricevimento, sul sito istituzionale dell’Ente, ai sensi dell’art. 46 del D. Lgs. n. 33/2013, dandone avviso a questa Sezione con contestuale nota di segnalazione.

Manda alla Segreteria della Sezione per i relativi adempimenti, comprensivi di quelli relativi all’inserimento della pronuncia nel sito internet della Sezione.

Così deliberato in Genova, nella Camera di Consiglio del 25 maggio 2017.
      Il Magistrato estensore                                      Il Presidente

              (Alessandro Benigni)                                                     (Fabio Viola)

Depositata in segreteria il 26.5.2017

       Il funzionario preposto

          Antonella Sfettina
� a pagina 13 si dice, espressamente, che <<il sistema dei controlli interni è stato sperimentato nel corso del 2015 ma allo stato attuale non risulta attivato>>.


�  A pagina 24, invece, si afferma che <<il sistema dei controlli è stato avviato ni via sperimentale nel corso del 2015 ed attualmente [è] in fase di implementazione ulteriore. Il controllo avviene mediante estrazione di documenti e verifica degli stessi>>.
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